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Mit einem Eifer, der ebenfo auffallend wie viel- 
jagend tjt, verbreitet die Abitinenzbewegung jeit 1925 
eine Brojchüre des Profeſſors Hans Shmidt- 
Biegen, in der über den deutichen Zuſammenbruch u. a. 
behauptet wird, „daß die Shuld amEntgleiten 
des Sieges niemand anders getragen hat als der 
franzöfifche Wein, vielmehr die Widerftands- 
unfähigfeitdeutfherlänner gegenden 
Trunf.” 

Es ijt eine unverantwortliche Geſchichtsfälſchung 
und zugleich eine fchwere Beleidigung unſerer Armee, 
dte Frontſoldaten als Trunffüchtige zu Fennzeichnen und 
ihnen die Schuld am Kriegsverluft aufzubürden. Noch 
verwerflicher ijt es, daß eine derartige Lüge und Schmä— 
hung von den Abitinenten ftändig angepriefen und 
majjenhaft verbreitet wird. Der irreführende 
Titel diefer Schmidt-Brofchüre „Warum haben wir den 
Krieg verloren?” ijt Zugleich ein Lockmittel auch für 
ſolche Leute, die der Alfoholfrage jonjt Feine Beachtung 
wiomen; er bezwedt offenfichtlih eine jogenannte 
Maſſenwirkung. Diefe Abficht läßt auch die Sufammen- 
ftellung gen. Schrift hinreichend erfennen; fie lenft die 
Blife auf Paris, Amiens und Calais und behandelt die 
große März-Offenfive, jowie die übrigen 1918er Haupt- 
fämpfe (25. April, 27. Mai, 15. Juli ufw.), um in allen 
Fällen die Trunkſucht deutfcher Soldaten als Urfache des 
Mißlingens wichtiger Kampfhandlungen zu bezeichnen. 

Alkohollegenden find alltäglich geworden, feitdem 
auch in Deutjchland nach den üblen Methoden gewiifer 
Amerifaner — die zwar heimlich einen guten Trunf 
genießen, öffentlich aber Enthaltfamfeit heucheln — 
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“agitiert wird. Ein Teil unjeres Dolfes hat bereits jene 
Machenſchaften durchjchaut, zumal die Preſſe (nicht des 
„Altoholfapitals“, fondern der Wahrheit wegen) dafür 
forgt, daß die in den Derbotsländern Amerika, Norwegen 
und Finnland herrichenden Mißftände auch bei uns be- 


Fannt werden. Dennocd liegt eine außerordentliche Ge- 


fahr in der Abficht, Kriegsverluft und Trunf- 
fucht als zwei untrennbare Begriffe erjcheinen zu 
lafjen. 

Gerade weil die Auswirfungen des 
Kriegsverluftes in fittlicher, gejundheitlicher, 
. finansieller, wirtfchaftliher und anderer Art immer 
fühlbarer werden, kann die Schidjalsfrage „Warum haben 
wir den Krieg verloren?” nicht Zur Ruhe fommen; im 
Gegenteil: fie wird von Jahr zu Jahr brennender, falls 
Unfreiheit, Wirtjchaftsfrije, Arbeitslofigfeit, untragbare 
Saften und all die anderen Folgen des Zuſammenbruchs 
beitehen bleiben oder fich verjchärfen jollten. Deshalb 
fommt es darauf an, die Wahrheit zu ergründen 
und über fie das: Dolf aufzuklären, um durch Erfenntnis 
und richtige Stelgebung dem Wiederaufftieg die Wege 
zu ebnen. Jede Ablenfung aber vereitelt die Erfüllung 
diefer Aufgabe! Schlagwörter wie die in der Schmidt- 
Broſchüre Fönnen bejonders in Zeiten wirtjchaftlicher 
tot und allgemeiner Hoffnungslofigteit verhängnisvoll 
wirken; denn in ihrem Elend werden auch viele ſonſt 
abwägend urteilende Menfchen leicht zu Sanatifern. 

Wir erachten es daher als unfere Pflicht, rechtzeitig 


genug einer mit allen demagogifchen Kniffen geführten 


Polemi? entgegen zu treten. Noch leben die beru- 
fenen Zeugen, die maßgebenden Führer der ein- 
tigen deutfchen Kampfmacht. Ihre Urteile verbreitet 


die vorliegende Schrift, damit die Schmidt’jchen Behaup- 


tungen nicht unwiderfprochen bleiben und nicht noch 
mehr Unheil ftiften, als fie es fchon getan haben. 
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General der Infanterie von Kuhl 


hat bereits 1925 im „Deutfchen Offiziers - Bund“ die 
Schmidt-Brojchiire mit folgerden Worten widerlegt: | 

„Hiſtoriker, Politiker und Soldaten ftreiten darüber, 
weshalb wir den Krieg verloren haben. Der Univerſi— 
tätsprofefjor Hans Schmidt in Gießen hat den wahren 
Grund neuerdings entdelt und in einer Brojchüre: 
„Warum haben wir den Krieg verloren?” (Erjchtenen 
1924 im Neuland-Derlag, Hamburg) der Deffentlichkeit 
befannt gegeben: Der deutfche Angriff im Srühjahr 
und Sommer 1918 iſt am franzöfifchen Wein gejcheitert! 
Die deutjchen Männer find nicht N aaa gegen 
ven Trunk gewejen. 

‚Der vierte Unterausfchuß des Unterjuchungsaus- 
ſchuſſes des Neichstages, der fich jeit Jahren unter Her— 
anziehung von Sachverftändigen eingehend mit der Frage 
bejchäftigt, weshalb unjere Offenfive im Jahre 1918 ae- 
jcheitert ijt, hat feine Arbeit gerade abgejchloffen und 
kann von der Enthüllung des Profefjors Schmidt feinen 
Gebrauch mehr machen. Er hätte fich fonft feine Arbeit 
fehr vereinfachen fönnen, wenn die Behauptung des Pro- 
fefjors Dr. Schmidt richtig wäre. Daß fie es nicht tft, 
braucht für den Kenner der Kriegsgejchichte nicht dar— 
gelegt zu werden. Da die Brojfchüre aber mehrfach 
gegen dasalteheerausgebeutet worden ift, 
tit es nötig, zu deflen Ehrenrettung auf die Angaben des 
Profeſſors Schmidt einzugehen. 

Die flüchtiae Darſtellung unferer ®ffenfive 1918, die 
der Derfafjer jeiner Schrift zugrunde legt, Fann hier 
nicht weiter erörtert werden. Sie läßt in vielen Punften 
die Fachwifjenjchaftlichen Kenntnifje vermifjen. So meint 
er 3. B., dag wir bei der Märzoffenjive am 27. März 
nicht über Albert hinausgefommen jeien, fönne nicht 
durch die Erjchöpfung der Truppen erklärt werden. Denn 
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die Divifionen feien doch hintereinander gefolgt. Wenn 
die erft Staffel am Ende ihrer Kräfte gewejen jei, 
warum habe die Zweite den Sieg nicht in gleich jtürmi- 
ihem Tempo weitergetragen? Ja, wenn die Sache jo 
einfach gewejen wäre, dann müßte man allerdings da— 
rüber erfjtaunen, daß wir nicht weiter gefommen find, und 
müßte nach anderen Gründen ſuchen. Schmidt findet fie 
denn aud in der Trunkſucht. 

Er führt eine Reihe von Zeugniſſen an, die beweisen 
follen, daß die 3. Marinedivifion, die übrigens eine an- 
erkannt tüchtige Divifion war, fich in Albert betrunfen 
habe und darum nicht weitergefommen ſei. Aweifellos 
find Ausschreitungen in diefem Orte vorgefommen, aber 
daß die Öffenfive hier jtodte, hatte andere Gründe. Der 
Widerſtand des Gegners hatte fich inzwijchen erheblich 
verfteift. 

Daß bei ver Apriloffenfive in den eroberten Städten, 
wie Ejtaires und Merville, die großen Weinvorräte, auf 
die unjere Truppen jtießen, mehrfach zu großer Trunfen- 
heit und Difziplinwidrigfeiten Anlaß gegeben haben, iſt 
richtig. Aber daß auch diefe Offenſive das ftrategiiche 
Ziel nicht. erreichte, lag an der Schwierigfeit des Ge- 
ländes und anderen Urfacen. 

Auch der Maiangriff ift nach Schmidt auf den Flü- 
geln bei Reims und Soifjons hängengeblieben, weil fich 
die Soldaten dort betrunfen haben. „Muß man es alfo 
nicht auch hier fagen,“ ruft Schmidt aus, „wie bei dem 
Angriff auf Amiens, daß wir dem Trunf erlegen find?“ 
„erlegen, |tno wir im- Mat überhaupt 
nicht, jondern haben einen erftaunlid 
großen Erfolg errungen. Bei Soiffons und 
Reims vermochten unfere Truppen aber aus taftifchen 
Gründen nicht genügend Raum zu gewinnen. 

Neber die Gründe, weshalb unfer Juliangriff bei- 
derjeits Reims gejcheitert ift, befteht heute ausreichende 
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Klarheit. Der Seind, der unſer auf Heberrafchung be— 
ruhendes Angriffsverfahren allmählich erkannt hatte, er- 
fuhr Tag und Stunde des Angriffs und vermochte fich 
dem Stoß rechtzeitig durch Ausweichen in eine rüdwär- 
tige Stellung zu entziehen. Dadurch war unferem An- 
griff die Spite abgebrochen. Profefjor Schmidt fieht aud 
in diefem Falle den Grund in der Trunfenheit. Der 
Pionieroffizier, der vor dem Angriff über die Marne 
ſchwamm und bekanntlich gefangengenommen wurde, jei 
betrunfen gemacht worden und habe dann alles ausge: 
fagt, was die Sranzofen wifjen wollten. Dieje merf- 
würdige Erzählung entnimmt Schmidt einem Zeitungs 
auffat, jagt aber jelbit, er wüßte nicht, aus welcher 
Quelle die Nachricht ftamme. Auf diefe Weise 
tfann man DdDoh Feine Friegsgejidhidt- 
fihen Bewerie. fuhren. 

Wir find heute durch die franzöſiſchen Deröffent- 
lihungen ganz genau über die Vorgänge vor unferer 
Sulioffenfive unterrichtet. Seit Anfang Juli rechnete 
man auf franzöfifcher Seite ficher mit einem deutjchen 
Angriff in der Champagne. Der franzöfiiche Nachrichten- 
dienst will um dieſe Heit eine fichere Nachricht aus 
eljäffifcher Quelle iiber die Schweiz nach Belfort erhalten 
haben. Allgemein hatte man fich in Sranfreich gegen- 
über dem deutjchen Angriffsverfahren auf Anordnung 
des Generals Petain darauf vorbereitet, den Hauptwider- 
ftand in eine rüdwärtige Stellung zu verlegen, in die 
man rechtzeitig zurüdgehen wollte. Da man aus den 
Ausjagen einer Anzahl deutfcher Gefangener am 14. Juli 
abends genau die Heit des deutjchen Angriffs erfuhr, 
Fonnte der Oberbefehlshaber der 4. franzöfiichen Armee, 
General Bouraud, rechtzeitig das vorbereitete Ausweichen 
in eine rüdwärtige Stellung ausführen. 

DProfeffor Schmidt geht jogar joweit, daß er „ven 
Sujammenbruch der Difziplin und der inneren Derfafjung 
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der Truppe”, das Meberhandnehmen der Drüdebergerei um; 


Sommer 1913 als eine $olgeerfcheinung des Alfohol- 
genuffes erflären will. Die „fortgejegten Gelage haben 


erjt den Boden bereitet, auf dem dann die Saat der Un- 


zufriedenheit aufaing“. Hiergegen muß aufs 
ſchärfſte Widerjprudh erhoben werden. 
Urkundlich läßt fich beweijen, daß von der Heimat aus 
eine planmäßige Unterwühlung in pazifiſtiſchem, anti- 
militariftifchem, internationalem und revolutionärem 
Sinne fchon feit 1916 zerfegend auf das Heer zu wirken 
gefucht hat. Die Truppean der $Sront hielt 
fih bis zulegttapfer und gut, nachdem fie 


die jchlechten Elemente, Drüdeberger und Ueberläufer, 


abgeftoßen hatte. Aber der Erjat, der aus der Heimat 
kam, war verjeucht, und was fich hinter der Front an 
Mannfchaften befand, erlag zum Teil dem verhetenden 
Einfluß. Das hat mit dem Alfohol nidts 
3u tun. Ic Fann nur bedauern, daß unjerer, damals 
im härtejten Kampf jtehenden und heldenmütig dem feind- 
lichen Anjturm Widerſtand leijtenden Truppe „fortgejette 
Gelage“ angedichtet werden, während der wahre 
Grund des Zuſammenbruchsnicht inden 
Dordergrund gejtellt wird. 

Wenn jemand jo fchwere Anjchuldigungen erhebt, jo 
muß er einwandfreie Beweije bringen. Schmidt führt 
zahlreihe Briefe, Auszüge aus Tagebüchern, Notizen 
u. dgl. an. Eine ganze Anzahl von Hlitteilungen ftammt 
von Pfarrern. Nur wenige Heugen berichten auf Grund 
perfönlihen Augenjcheins. Meiſt haben fie Kenntnis 
nur vom Hörenfagen. So 3. 8. 5. 11 („wir haben nur 
gehört, nicht geſehen“), S. 12 („MWlitteilung Zweier Be- 
fannten“), S. 15 („Aus eigenem Erlebnis fann ich es 
nicht berichten“), S. 20 („ich habe erzählen hören“), S. 22 
(„bei uns tft die Nede im Umlauf gewefen“), S. 36 („ic 
weiß nicht, aus welcher Quelle“). Das find dod 
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feine Urfunden, auf die man folche Anklagen, wie 
fie Profeſſor Schmidt erhebt, begründen Fann. ever, 
der im Felde Gelegenheit hatte, jich mit den Briefen zu 
bejchäftigen, die von dort nach der Heimat abgingen, weiß, 
wieviel ungereimtes Heug, Tatarennadhrichten, Märchen- 
erzählungen und Yebertreibungen aller Art fich darin 
fanden. Wollte man daraufhin fich ein zutreffendes Bild 
von den Zuſtänden an der Front machen, jo würde viel- 
fach nur ein Zerrbild zuſtande fommen. 
Don den in der Brofchüre Schmidts fich vorfinden- 
oen,offenjihtlih ungeheurenNebertrei- 
bungen feien nur einige Beifpiele angeführt: „Eine 
ganze Divifion war bei Ham völlig betrunken“ (S. 9). 
„Zwei volle Divifionen, in betrunfenem Zuſtand auf dem 
Sclactfeld (bei Albert) liegend, find von feindlichen 
Gegenangriffen überrafcht und gänzlich niedergemegelt 
worden!“ (S. 10). „Zwei Divifionen find betrunfen ge- 
wejen“ (S. 12). Infolge Alfoholgenufjes „mußten ein 
oder Zwei an ſich noch Fampffähige Divifionen (bei Soij- 
fons) abgelöjt werden“ (S. 34). Wo Augenzeugen be- 
richten, jpielen fich die Dorgänge vielfach bei den Ba- 
gagen, Kolonnen und Trains ab. Daß in Ham bei unjerer 
Märzoffenſive die Infanteriebagage einmal die Straßen 
verjtopft hat, weil die Begleitmannfchaften fich betranfen 
(S. 8), und daß in Eftaires „die Gefechtsbagage”, „Leute 
von nachführenden Kolonnen”, betrunfen waren (S. 29), 
wird wohl richtig jein. Solche Ausschreitungen find bei 
ven Bagagen und Trains ficher vorgefommen. An einer 
Stelle (S. 21) wird ausdrüdlich in einem Bericht er- 
mwähnt, daß es nicht die allervorderjte Truppe, die ftür- 
mende Infanterie war, deren Dorwärtsfommen hauen ven 
Alkohol verhindert worden jei. 

Jeder, der im Felde ftand, weiß, wie ſolche Aus- 
Ichreitungen zuftande famen. Die Truppen, die größte 
Entbehrungen erlitten hatten, jtießen in den er— 
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oberten ®rten bei unjeren Angriffen im Jahre 1918 
plötlich auf große Dorräte. Ein Augenzeuge (S. 27) 
befchreibt, wie es den „ausgehungerten Truppen, die 
wochenlang gedarbt hatten“, erging, als fie plötlich Wein- 
vorräte fanden. In Albert tranfen fie in den Kellern 
und füllten ſich aus den Fäſſern ihre Kochgefchirre, und. 
wenn Sie dann „herauffamen an die Luft oder auf die 
Straße, war alles berauſcht“ (S. 12). Das ift durchaus 
erflärlih,auh wenn dieXeutenicdht viel ge- 
trunfen hatten. In einem Orte in der Gegend 
von St. Quentin haben fich „die Leute hungrigen Hlagens 
— in den le&ten Tagen gab es nur knappe Portionen — 
über Beerenwein, jeder mit jeinem Kochgejchirr, gierig 
geftürzt” (S. 14). Der Heuge ſelbſt jet hinzu, daß jeder, 
der einmal in arößeren Mengen Hausbeerenwein getrun- 
fen hat, fich die Folgen leicht vorjtellen Fönne. 

Wer einmal den Sturm der Infanterie auf eine Ort— 
jchaft aus nächiter Nähe miterlebt hat, wer die Erregung 
gejehen hat, die fich der Kämpfenden in der Ortichaft 
während des Häujerfampfes bemächtigt, wenn es von 
allen Eden fnallt, wer die ungeheure Fförper- 
lihe und Nervenanfpannung der Truppe, die 
vielleicht den ganzen Tag noch nichts genofjen hat, Fennt, 
der wird fich nicht wundern, wenn die Wirfung vielleicht 
geringer Mengen Alfohols, in der Aufregung ge- 
nofjen, eine unter Umjtänden verheerende Wirkung 
äußerte. | | 

Derartige Dorfälle find feineswegs eine neue Erjchei- 
nung des Weltfrieges. Wer in der Kriegsgejchichte Be- 
jcheid weiß, wird beftätigen, daß fie zu allen Zeiten ſelbſt 
in der beiten Truppe vorgefommen find. Ich erinnere an 
einen Dorgang im Nordichen Korps, den Droyfen in 
feiner Sebensbejchreibung Nords berichtet. Er ereignete 
ih 1814 beim Angriff auf Chalons in der Dorftadt 
St. Hiemmie. Dort wurde noch gefämpft. Der alte Nord, 
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der offenbar Fein Abitinenzler im Sinne des Profefjors 
Schmidt war, aber befanntlich ein jtrenges Negiment 
führte, fchidte jeinen Reitfnecht hinein, um etwas Wein 
zu holen. Nach Tängerer Zeit fam der Mann zurüd, ohne 
Wein, aber ſtark taumelnd, und rief: „Alles tot, Erzellenz, 
ja, alles tot!" Ein Offizier vom Stabe jaß zu Pferde 
und ritt vor, um nachzufehen, was das bedeute, Er fand 
ein jeltfjames Scheuipiel. Die braven Oſtpreußen hatten 
ein paar Champagnerkfeller gefunden und in dem treff- 
lichen Weißbier — dafür hielten fie es — ihren Durft 
äußerſt reichlich gelöjcht. Tauſende von Flaſchen lagen 
zerbrochen umher. Schnell beraufcht, waren einige Zeute 
nur deſto verwegener geworden, und mancher hatte, mit 
der Slafche in der Hand ftürmend, den Tod gefunden. 
Andere lagen an gefährlicher Stelle im jüßen Schlaf, alle 
Gefahren und Drangjale vergefjend, wieder andere jagen, 
jchwagten und tranfen. Es blieb nichts anderes übrig, 
als eine „müchterne Brigade“ zur Ablöfung vorzu- 
ſchicken. | 

Diejes draftifche Beiſpiel joll die im Weltfriege vor- 
gefommenen Ausschreitungen nicht entfchuldigen, jondern 
nur erklären. Esifteinegsänzlih unberedhtigte 
und ungeihidhtlihe Derallgemeine- 
rung, wenn Profefjor Schmidt das Scheitern unferer 
großen Srühjahrsoffenfive im Jahre 1918 darauf zurüd- 
führt. Er begeht dadurch audh ein ſchweres Un- 
recht an unjerer braven Truppe, die damals mit Auf- 
bietung aller Kraft zum legten Hlale um die große Ent- 
jcheidung rang. Wer fie damals im Angriff gejehen hat, 
wird einen unvergeflichen Eindrud von ihrem Schwung 
und Angriffsgeift bewahrt haben. Fällt hier und da ein 
leichter Schatten auf diejen oder jenen Truppenteil, jo 
kann dies den Glanz der Geſamtleiſtung nicht trüben. 
Es ijt fein erfreulihesBeginnen,ledig- 
lbich nach Schatten zu ſuchen. Den Stolz auf 
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unfere alte Armee wollen wir in unſere waffenloje Zeit 
hinüberretten als ein teures Vermächtnis.“ 
A 

Diefes Urteil des Generals von Kuhl fand 
bei den Abftinenten feine Beherzigung; im Gegenteil: 
abfällige Bemerkungen und eine noch jtärfere Derbreitung 
der Schmidt’fchen Schmähfchrift waren die Folgen. 

General von Kuhl hat es nicht nötig, fich mit Abiti- 
nenten — auch wenn fie Srontfämpfer waren — zu ſtrei— 
ten; ein ähnliches Derhalten dürften die übrigen in diefer 
Schrift genannten Heerführer zeigen. Denn nicht ein — 
bei der Aufdringlichkeit gewifjer Fanatiker nie endender 
und fchlieglich unfachlicher — Wortitreit, jondern die 
großen gefhihtlihen Tatſachen jollen 
ausfhlaggebend fein. Wie fehr die Schmidt- 
Broſchüre davon entfert ift, mögen nachjtehende weitere 
Beifpiele beweisen; es handelt fich dabei um einige jener 
Schilderungen oder Briefe, die Profefjor Schmidt zwecks 
Befräftigung feiner Behauptung, die Trunfenheit deut- 
fcher Soldaten hätte den Krieasverluft gefördert, ver- 
öffentlicht hat. — Die meijten dieſer Briefjchreiber find 
Abjtinenten, wenigſtens aber Temperenzler; es lieat da— 
her nahe, daß fie die Dinge, die fich vor ihren Augen ab- 
jpielten, mit einer gewiffen Doreingenommenheit betrach- 
teten, daß fie oftmals mehr jahen, als tatjächlich gejchehen 
tt, und daß fte Schließlich zu verallgemeinernden Schlüffen 
gelangten. So berichtet ein Pfarrer — er ift vorfichtig 
genug, jich des Konjunftivs Zu bedienen —: „Es jei vor- 
gefommen, dag in den Kellern betrunfene Leute in dem 
Wein, der auf den Boden ausgelaufen war, ertrunfen 


jeien.“ Der Wein müßte demnach fußhoch im Keller 


gejtanden haben, man vergegenwärtige fich, welche ge- 
waltigen Hiengen erforderlich geweſen wären, um eine 
derartige Ueberſchwemmung herbeizuführen! Ein würt- 
tembergifcher ©berrealfchullehrer fchreibt, nicht aus 
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eigener Anfchauung, jondern vom Hörenjagen: „In der 
Tat jeien beim Dormarjch auf Amiens zwei volle Divi- 
jionen, in betrunfenem Zuſtande auf dem Schlachtfeld 
liegend, vom feindlichen Gegenangriff überrafcht und 
gänzlich niederaemaht worden.“ Ausgerechnet zwei 
Divifionen! Wieviele Heftoliter Wein müßten da die 
Feinde in der tückiſchen Abficht, das deutjche Heer trunfen 
zu machen, in der Gegend von Amiens zurüdgelaffen 
haben! Ein Württemberger zitiert feinen Kompagnie- 
führer, der von einem anderen Kompagnieführer gehört 
habe, „daß im Schloßfeller eine ganze Anzahl deutſcher 
Soldaten liege, die fish ohne Zweifel im Raufch gegenfeitig 
umgebracht hätten“. Seider ift der Kronzeuge gefallen. 
Die Schmidt’fchen „Beweife“ werden immer draftifcher; 
fo lautet eine Stelle „aus dem Tagebuch eines Bymnaftal- 
oberlehrer“ über den Mlarfch nach Ham am 24. März: 
„Dir fchlemmten in Schofolade, Konfeft, Aepfeln, Man- 
deln, Datteln und Keks, der Sekt floß in Strö- 
men“. — Aus der „Lliederjchrift eines jungen Theolo- 
gen“ wird erwähnt: „Es begegneten uns Zeute in Weiber- 
kleidern mit aufgefpanntem Regenfchirm, auf Sahrrädern, 
torfelnd, gröhlend.“ — Aus der „Liederjchrift eines Mit- 
kämpfers“ übermittelt von „einem württembergijchen 
Pfarrer“ über den Einzug in Albert: „...in den Kellern 
war alles voll mit Wein, Champagner, Schnaps, Kifören 
ujw. ... von den Fäſſern ließ man den Wein im Keller 
herumlaufen, bis man fchwimmen (!) fonnte... Balbe 
Kampaagnien lagen auf der Straße und wußten nicht 
mehr, was fie machten. Tags darauf wurden wir abaelöft, 
es fam eine andere Divifion, der es aber gerade jo ging.“ 
— (Alfo auch hier wieder: alle Truppenteile bejoffen 
fih; deshalb wird auch in der Schmidt-Brofchüre ganz 
offen von „der befoffenen Kampftruppe” geiprochen.) 
„Ein anderer Württemberger, ein Grenadier,” jagt in | 
einem Briefe: „Die Offenfive bei Albert tim Rauſſch— 
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trank erjoffen worden“ und ein „Brief eines 
Seldgeiftlichen“ betont: „In der Umgebung vom Schloß 
Becourt fonnte man abends manchmal denken, man wäre 
vom Sommerfejft feiernder Gejangvereine umgeben.“ (Als 
wenn Deutjchlands Gejangvereine aus Säufern bejtän- 
den!) — Auc „aus den Tagebuchblättern eines Hefjen“ 
gibt Prof. Schmidt einen feitenlangen Auszug wieder, 
der u. a. folgende unſer Heer offenjichtlich herabwürdi- 
gende Stellen (es werden die Orte Rainecourt, Framer— 
ville und Daupillers genannt) enthält: „... daß die In- 
fanterie ſchon ſchwer betrunfen fei.... Der Wein 
wurde buchjtäblich hinuntergefchüttet ... Auf jedem Ge— 
ihüß und jedem Wagen jtanden Eimer voll Wein ... 
Unfere Öffiziere waren vom Seft und Wein toll. Unjer 
Oberleutnant fiel vom Pferd und Fam nicht wieder hin- 
auf ... Bejonders hervor tat fich auch der Führer der 
dritten Batterie. Er ließ in jeinem Wahn die Gejchüge 
(10 Stm.-Kanonen) vor die Infanterie vorziehen ... In 
jenen Tagen joll auch die Infanterie oftmalsjinn- 
los betrunften gewejen fein, foll auch in Cayeur 
und Abercourt von neuem Wein gefunden haben. Aus 
eigenem Erlebnis fann ich es nicht berichten.” (Letzteres 
bejagt genug.) — Prof. Schmidt kommt auch auf die 
„Beeresgruppe Kronprinz Rupprecht“ zu fprechen, die, 
wie er meint, einige Tage jpäter den von den anderen 
Truppen verfäumten Erfolg hätte nachholen Fönnen; 
aber wiederum ſei der Alkohol unfer Derhängnis gewor- 
den. Als „Beweife” werden weitere anonyme Brief- 
jtellen ufw. erwähnt; dabei wurde jelbjt folgende Herab- 
mwürdigung nicht verjchmäht: „In einer Dorfitraße hatte 
man einen Toten aufgebahrt, prachtvoll mit weißen 
Seinentüchern. Sein Kopf ruhte auf einer Schnaps- 
flafche, Tints und rechts ftanden zwei große Wein— 
flafchen.“ — Die einige Wochen fpäter erfolgte Offenſive 
(25. April 1918 Kemmelberg ufw.) ift nach Profefjor 
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melberg ujw.) tft nach Profefjor Schmidt gleichfalls 
infolge der Trunfjucht deutijcher Kämpfer gejceitert. 
Doch damit nicht genug: Auch von der ©ffenfive am 
27. Mai und der Schlacht um Reims am 15. Juli 1918 
behauptet die Schmidt-Brojchüre, daß der Sieg infolge 
ver Saufgelage ausgeblieben ſei! Wiederum folgt eine 
ganze Anzahl „Berichte“, in denen es 3. B. heißt: „Wir 
gingen in die Keller der Weinhandlungen, jtießen ein 
Faß nach dem andern an und hielten die Pferdeeimer 
darunter. Ein kleines Faß Wein ſtand auf jedem 
Sahrzeug, auf jeder Kanone, jedem Munitions— 
wagen, Bagagewagen. Wer Durft hatte, füllte fich die 
Seldflafche immer wieder neu. Am fchlimmften war es 
in Face.“ — „... ein oder (!) Zwei an fich noch Fampf- 
fähige Divifionen hätten abgelöjt werden müffen, weil 
ourch den unheimlichen Alfohol ihre Stoß- und Kampf— 
fraft eingebüßt worden jei.“ — „Die Mannfcaften 
fetten fich in die Keller und ſoffen, und die Offiziere 
wurden auch gleichgültig und tranfen auch.“ — „Es war 
beobachtet worden, daß die Artillerie an Stelle von Ge— 
jchoffen Konfervenbühjen und Schnapsflafchen in die 
Drogen padte. Dieje Art Munition konnte uns natür- 
lih nichts nützen.“ — Es wirkt direkt abſtoßend, Seite 
für Seite nichts weiter als derartige „Beweife” zu fin- 
ven, deren offenfichtlicher Zweck es ift, die deutfche Armee 
als trunffüchtig zu Fennzeichnen und deren Solge eine 
vollfommen falſche, die Ehre der Kämpfer tief 
verlegende Beurteilung unſeres $rontheeres ift. 

Wie die Truppen im allgemeinen, jo wird das 
Offizierforps im befonderen von Prof. Schmidt 
herabgewürdigt; er jagt 3. B. (Seite 50) am Schluß der | 
von ihm veröffentlichten „Berichte” u. a.: „Es gab gegen- 
über der Alkoholgefahr nichts anderes, was fie hätte über— 
winden Fönnen, als das klare und entichiedene und radi- 
tale Beispiel der Offiziere. Unfere Briefe und Erinne- 
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rungsblätter laffen an mehr als einer Stelle erfennen, wie 
feitens einzelner ÜÖffiziere verfucht worden ift, dem 
Alfoholismus der Truppe zu wehren. Diefer Verſuch 
war zur Erfolglofigteit verdammt, weil ihm nicht die 
MHeberzeugung zur Seite zu ftellen war, daß fi das 
Offizierforps als Ganzes oder auch nur in feiner 
Mehrheit im Intereffe des Daterlandes über Genuß und 
Rauſch erhoben hatte.” — Diefer jpeziellen Herabwürdi— 
gung des deutſchen Offizierkorps folgt eine jolche, die - 
unfere Kämpfer an der italtenifhen Sront be- 
trifft; wer fie objeftiv beurteilt, erfennt auch hier die 
nachteilig wirfende Tenden?. 

Sogar die deutfhe Marine bleibt nicht ver- 
jchont; dabei leijtet fich die Schmidt-Brofchüre (Seite 55) 
u. a. die Wiedergabe folgender Mitteilung: „Oft hatte ich 
gehört, es jei dem Admiralftab als ficher verbürgt zu 
Ohren gefommen, daß der Engländer von jeder „Un- 
ternehmung“ der deutjchen Flotte Kenntnis gehabt, noch 
ehe (!) fie zuftande fam. Es wurde überall gefahndet. 
Geheime Sunfentelegraphie und alles fonft Mögliche 
wurde erwogen. Diele Dorfichtsmaßregeln wurden auf- 
geftellt und ftrenge Schweigebefehle erlaffen. Und dabei 
wagte man es nicht, die Haupt quelle des Derfiderns 
der deutjchen Beheimnisfäffer, ven Alfoholgenuß, 
wirffam Zu unterbinden.” — Ueberall ſomit Säufer oder 
folche, die derartiges duldeten! Welchen Eindrud eine 
jo einfeitige, maffenhaft verbreitete Schrift im In- und 
Auslande hinterläßt, kann man fich leicht vorftellen. Auch 
Vie Öberfte hHeeresleitung wird von Profefjor 
Schmidt oftmals kritiſiert; fie hätte den Alkoholgenuß 
erlaubt und durch Derteilung geijtiger Getränke fogar 
gefördert, infolgedeffen jei der Frontgeiſt von 2 Trunf- 
jucht verdrängt worden. 

Angefichts jolcher Haltung meinen wir: Wenn die 
Abjtinenten fanatifch fein wollen, dann mögen fie wenig- 
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tens jo anftändig fein und vor der Ehre der deutjchen 
Armee halt machen. Die Ausrede, ihre „Aufklärung“ 
diene der Rettung unferes Dolfes, wirft in obigen Fällen 
— gelinde gefagt — phrajenhaft! Selbſt unjere Feinde 
. Zönnen der geradezu einzigartigen Leiſtung der 
veutjchen Kämpfer die Achtung nicht verjagen. Die Ab- 
fiinenten aber jammeln und verbreiten „Berichte, um 
vor aller Welt vornehmlich die Trunkſucht unjerer 
Soldaten beweifen zu fönnen. 

Shon während des Krieges verfucten 
Sanatifer — denen es hauptfächlich darauf ankommt, dem 
Volke Alkoholverbote aufzuzwingen — ihren verhängnis- 
vollen Einfluß auch in militärischen Sragen zur Beltung 
zu bringen. Daher lautete zum Beifpiel ein Erlaß 
Eur oter. 2cmee: 

III. Zr. 9418. 21..H,.12.0..22. 8.019184 

Die Dertreter der Anti-Alfoholbewegung find 
fchon jett eifrig an der Arbeit, den Nachweis zu 
führen, daß der Alfoholgenuß, jogar in mäßigen 
Grenzen, auf die Zeiftungsfähigfeit einwirfte. Diefe 
Arbeit wird vorausfichtlich nach dem Kriege mit 
verftärften Kräften fortgejegt werden. 

Um NHebertreibungen zu begegnen, die fich hier- 
bei vorausfichtlich einftellen werden, erfuche ich, eine 
Statiftif bezal. derjenigen Dergehen zu führen, die 
auf den vorherigen Genuß von Alkohol zurüdzu- 
führen find, und Zwar nach gerichtlich und diſzipli— 
narijch getrennten Sällen. Diefe Statiftit hat mit 
oem 1. September d. J. zu beginnen und iſt dem 
©berfommando vierteljährlich, zum erjtenmal am 
1. Oktober d. J. vorzulegen. . 

Das Generalfommando,. 
Der Öberbefehlshaber: (ge3.) von Heeringen. 

Natürlich fönnen die Abftinenten — denen auf folche 
Art am eheften beizufommen iſt — einen Erfolg diefer 
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amtlichen Statiftik für fi nicht nachweifen, und Zwar 
aus dem einfachen Grunde, weil unjere Armee altohol- 


artige Getränfe mäßig, mithin in befömm- 


liherundanregender Form verbraudt hat. 
Daher war es jelbftverftändlich, daß 3. 3. auch der 

inzwifchen verftorbere Generalfeldmarjdall 

von Bülow erklärte: | 


„Die Armeeforps, die meiner Armee angehören, 
haben jede Sendung Bier mit größter Freude be- 
grüßt und dankbar genofjen. Dabei war es ganz 
gleich, ob die Empfänger einem weinbauenden Lande 
entftammten, oder ob fie ihre Heimat in einer Gegend 
hatten, die lediglich Bier erzeugt. Gutes Bier weiß 
ein Jeder zu ſchätzen.“ 


Aehnlich heißt es in einem Schreiben des gleichfalls 
bereits verstorbenen Generaloberften von 
Doyrid: 

‚n.. daß ich den Genuß deutfchen Bieres an 
der Front für eine große Erfrifchung der Truppen 
halte, und ich wäre dankbar, wenn Bier als Kiebes- 
gabe den mir unterftellten Truppen ins Feld gefchidt 
werden Fönnte.” 


Auh Graf Zeppelin betonte, „daß in jeder 
Suftichifferabteilung ein gutes Glas Bier geſchätzt und 
deffen Trunk geftattet wird, folange er ſich in mäßigen 
Grenzen hält.“ 

Diefe Meinungen — die fich beliebig vermehren 
laſſen — jchließen fich gewiffermaßen den Auffaffungen 
aus früheren Zeiten an. So hat 3.38. Friedrich 
Ver Große als ein unter größten Schwierigkeiten und 
Entbehrungen Fämpfender Feldherr den Genuß alfohol- 
haltiger Getränke vor dem Beginn feiner Schlachten förm- 
lich angeordnet. Bekannt ift auch fein Ausſpruch: „Ich 
bin in meiner Jugend mit Bierfuppe auferzogen. Unſere 
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. Däter fannten nur Bier, und das tjt das Getränk, das 
für unfer Klima paßt.” — Bismard, der (wie fait 
alle Großen unferer Nation) den Alkohol nicht ver- 
jchmähte, betonte jogar: „Ohne die Siebesgaben an Wein 
und Bier und ohne die guten franzöfifchen Weine hätten 
die dVeutjchen Truppen den Winterfeldzug 1870— 71 nicht 
ausgehalten.“ 

Der Weltfrieg ftellte an unjere Truppen noch 
weit höhere Anforderungen als frühere Kämpfe! Wer 
3. 8. die uns Deutjchen ungewohnt jtrengen Winter in 
Rußland erlebte, war froh, wenn er als Kiebesgabe aud 
einmal einen ihn erwärmenden alfoholhaltigen Trunk 
erhielt. Und wer im wochenlangen Trommelfeuer der 
Weſtfront — Blutvergießen und Derwefung vor Augen 
— von den Gefühlen des Grauens zuweilen überwältigt 
wurde, empfand die Wirkung des Alfohols als eine Er- 
löfung. 
Vatürlich bejtreiten die Abjtinenten dieje jegens- 
reihen Folgen mäßigen Alfoholgenufjes, der abfolut 
nichts mit Mißbrauch gemein hat; fie geben fich über- 
haupt nicht die Mühe, den Gejchmad anderer Menjchen 
zu ergründen und deren Sebensgewohnheiten gelten zu 
lajjen, weil fie mit naiver Dreiftigfeit verlangen, daß alle 
übrigen Leute ebenjo denken und leben jollen wie fie. 
Generaloberarzt Dr. Neumann hat diejen Sanatifern 
einmal entgegnet: „Es liegt eine Unart darin, anderen 
die Abjtinenz aufzwingen zu wollen!“ Und Profeffor 
Dr. Hueppe betonte jehr treffend: „Die Worte Alkohol 
und Alkoholismus find geradezu Zu einem Dopanz ge— 
‚worden, um die Seute gruſelig zu maden 
und über die wirklichen Derhältnijje zu 
täuſchen.“ I} 
Das trifft befonders auh auf Profeffor Bans 
Schmidt zu. Seine Tendenzichrift ift um fo verwerf- 
licher, als er jelbjt Soldat war, im übrigen aber als 
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Gebildeter wiffen müßte, daß er unjer Dolf und deſſen 
alte ruhmreiche Armee vor der ganzen Welt herab- 
würdigt, wenn er eine angebliche Trunffucht als Ur- 
jache des Kriegsverluftes hinftellt. Rußland, das wäh- 
vend des Dölferringens ein Alfoholverbot durchführte, 
hat dennoch als erſte Großmacht den Zuſammenbruch 
erlebt. England, Frankreich, Italien 3. B. haben ihren 
Truppen weit mehr und viel ftärfere Raufchmittel zu— 
geführt als Deutjchland. Wie unlogifch und leichtfertig 
wirft jomit die Behauptung, daß ausgerechnet die mäßig 
lebenden Deutjchen Kämpfer ein Opfer des Alkohols 
wurden?! 

Uns erfheintder $rontgeiftalsein Dermädt- 
nis derer, die von ihm erfüllt waren und dem Tod uner- 
jchroden ins Auge gejehen haben. Diejes Dermädtnis 
ſoll unangetajtet bleiben und Wegweijer zu einer befjeren 
Zukunft fein! Darum wenden wir uns mit aller Ent- 
jchtedenheit gegen die gen. Schmidt-Brofchüre, die wie 
ein Hohn auf die unferen gefallenen und noch lebenden 
Kämpfern zutommende Ehrung wirft. Die Bemerfung 
des Derfaffers, er wollte die Armee nicht beleidigen, denn 
nur der brennende Wunsch, unjerem Daterlande zu 
dienen, hätte die Derbreitung feiner Schrift veranlaßt, 
iſt ebenfo unhaltbar, wie wenn jemand, der einen an- 
deren ins Geficht jpeit, fich damit entjchuldigen wollte, 
er habe nichts Schlechtes beabfichtigt. 

Im übrigen fommt es nicht lediglich auf die Abficht, 
ſondern vorallemaufdie Wirkung an, zumal 
die Schmidt-Brofchüre der Maffenagitation dient. Solche 
üblen Hlittel, welche die gefchichtliche Wahrheit ver- 
ichleiern, vergiften unfere Dolfsfeele und hemmen unſer 
Bejtreben, den deutfchen Kämpfer als das zu Fennzeichnen, 
was er in Wahrheit war und bleiben foll: ein leuchtendes 
Dorbild für kommende Geſchlechter! 
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Die Urteile 


mafgebender $ührer. 


General der Infanterie 
Sirt von Armin: 


Ich halte den Kampf gegen den Mißbrauch, des Al— 
fohols für berechtigt und nütlich, die Hebertreibung aber, 
welche jeden Alkoholgenuß zu einem Derbreden ftempelt, 
für unberechtigt und jchädlic. 

Die Brojhüre des Profefjors Schmidt ift — nur 
eine ſolche Uebertreibung, ſondern auch eine Beleidigung 
unſerer alten Armee. Daß auch im Kriege in Einzel— 
fällen ein Mißbrauch im Alkoholgenuß ftattgefunden hat, 
wird niemand leugnen; jolche Einzelfälle Zu verallgemei- 
nern, ijt ein Unrecht. Wenn aber der Herr Profefjor 
behauptet, die deutfchen Offenfiven feien mehrfach ge- 
fcheitert, weil die Truppen betrunfen gewefen, jo beweiſt 
er damit lediglich, daß ihm jede Befähigung zur Beur- 
teilung Friegerifcher Aktionen und der Momente, welche 
für deren Derlauf maßgebend find, abgeht. Nun gar die 
Behauptung, wir hätten den Krieg verloren durch die 
Trunfenheit der deutjchen Soldaten, ift eine Ungeheuer- 
lichfeit, über die jeder, der die Entwidlung der Dinge 
miterlebt und darüber nachgedacht hat, eigentlich nur 
lächeln kann. Der Herr Profeffor kennt nicht oder 
ignoriert die Einflüffe eines viereinhalbjährigen Ringens 
gegen Feinde, die über eine gewaltige Uebermacht an 
Kämpfern und Kriegsmaterial verfügten, während unfer 
Erja an beiden immer fchwächer und minderwertiger 
wurde, er weiß augenfcheinlich nichts von dem Abfall 
©eftereichs, von dem Zuſammenbruch Bulgariens, von 
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der vergiftenden Hebarbeit der internationalen Agita- 
toren und Prefje uſw. ujw. 
Als ich im vorigen Jahre die Brofchüre las, dachte 


ich, daß ein an fich wohlmeinender Mann in feinem Eifer 


fich habe hinreißen lafjen, über Dinge zu urteilen und zu 
jchreiben, die er nicht Fennt und nicht verfteht. Nachdem 
nun aber die Broſchüre mafjenhaft verbreitet wird, iſt 
es Pflicht, Sront zu machen gegen eine Daritellung, die 
völlig einjeitig und irreführend tft und eine fchwere Der- 
unglimpfung der Armee bedeutet, der jelbit ihre Feinde 
Achtung und Bewunderung nicht haben verjagen können. 
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General der Infanterie 
Otto von Belom: 


Der Weltkrieg ift verloren worden nicht durch Al— 
kohol⸗Mißbrauch, fondern durch geiftige Schlappheit, die 
uns, je mehr der lange Krieg zur Mlinderung der Trup- 
pengüte führte, um fo mehr der jcharfen Strafen beraubte 
und die Heimat nicht in Zucht hielt. Der Derjud, den 
Sufammenbruc Altohol-Belagen des Heeres aufzubür- 
den, ijt jo töricht, daß er jedem Sachverftändigen lächer- 
lich vorfommen muß. 

Wenn irgendwo einzelne Erzeffe vorgefommen find, 
fo find fie wahrjcheinlich den Elementen zuzuſchreiben, 
die Schon im Srieden die Sorgenfinder ihrer Kompagnie- 
Chefs darftellten und nur duch fcharfe Strafen im Zaume 
gehalten werden Fonnten, denn auch mandh’ recht übles 
Gelichter unterlag ja der Aushebung. Mlir perjönlic tft 
feine größere Ausfchreitung Zur Kenntnis gefommen. 
. Die angebliche von St. Albert hat fich nad} der jorgfäl- 

tigen Unterfuchung durch die 3. M. D. als aufgebaufchter 
Truppenklatſch herausgeftellt, der befanntlich im Kriege 
blühte (Hunnen-Briefe!) und meinen O. Q. v. Sc. einft 
zu der Aeußerung veranlaßte: „Auch von dem, was man 
im Kriege jelbjt jieht, darf man nur die Hälfte glauben!“ 
Dort bei Albert fehlte einfach die frifche Staffel, die den 
ermattenden Angriff weiter tragen fonnte. 

Bei- unjerer italienifchen Offenfive ift doch außer- 
gewöhnlich viel Wein in die Hände der Truppen ge» 
fallen und von ihnen mit Behagen genofjen worden, ohne 
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daß der Angriff dadurch ins Stoden kam; feine Schwung- 
fraft ift eher noch beflügelt worden. 

Wir Führer alle haben jedenfalls die Erfahrung be- 
ftätigt gefunden, daß im ganzen Derlauf des Krieges 
mäßiger Altoholgenuß fördernd auf die Gejundheit (Xer- 
ven, Hlagen!), Stimmung und Haltung der Truppen ein- 
gewirkt hat. Ohne ihn hätte manch’ fchwere Zeitjpanne 
nicht jo durchgehalten werden können, wie es gejchah. 
Daß 3. 8. die höheren Stäbe im harten letten Diertel- 
jahre des Krieges ihre nervenzerrüttende, Tag und Nacht 
angejpannte Arbeit überhaupt noch leiften fonnten, war 
neben jachgemäßer Ernährung auch nervenanregendem 
Getränk zu verdanken. Limonade hätte das nicht ge- 
leiftet! 
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Generaloberſt 
Graf Bothmer: 


Doran möchte ich ſchicken, daß ich in den vier Jahren, 
in welchen ich das Glüd und die Ehre hatte, an der Spite 
eines Armeeforps und Zweier Armeen zu ftehen, feinen 
betrunfenen Soldaten zu Geficht befam. Es erklärt fich 
dies u. a. daraus, daß in dem von den Nufjen ausge- 
jogenen, planmäßig verwüfteten Galizien, wie im Jahre 
1918 in Elfaß-Zothringen den Truppen Alfohol in Feiner 
Form Zugänglih war. Ich hege aber auch die Ueber- 
zeugung und befinde mich hiermit in voller Meberein- 
jtimmung mit General von Kuhl, daß die von ihm er- 
wähnten Dorgänge im Jahre 1918 nicht den geringiten 
Einfluß auf den Ausgang des Krieges hatten und durch- 
aus erflärlich find, wenn man ſich in die Lage der Truppe 
verjett, die nach monatelangen Entbehrungen im ent- 
nervenden Ortskampfe plötlich auf Weinvorräte jtößt 
und an dieſen den brennenden Durft löſcht. Ebenfo jchäd- 
lich wie dies ift, ebenfo erbärmlich ift es, wenn hieraus 
der Verſuch gemacht wird, unjerer über alles Lob er- 
habenen alten Armee die Schuld an dem unglüdlichen 
Ausgang des Krieges aufzubürden. Wenn ich auch ge- 
neigt bin, anzunehmen, daß es nicht in der Abficht des 
Profefjors Schmidt lag, der Ehre der Armee nahe zu 
treten, jo muß doch gebrandmarft werden, daß durch der- 
artige unüberlegte Behauptungen jenen Elementen Dor- 
ſchub geleiftet wird, die bejtrebt find, den Zuſammen— 
bruch anderen Umjtänden zuzufjchreiben, als dem Gift, 
mit welchem fie von der Heimat aus die Truppe ver- 
feuchten. 
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Kriegsminifter und General der Inf. 
von Larlomiß: 


Trotzdem ich ein entjchiedener Gegner der Strömung 
bin, die eine Einfchränfung oder Befeitigung des Alko— 
holgenufjes auf gejeglichem Wege zu erreichen jucht, fühle 
ich mich doch vorurteilsfrei genug, um ein unparteiijches 
Urteil über die Wirfungen des Altohols auf unjere 
Kriegsleiftungen abgeben zu Fönnen. 

Als ich an einem naßfalten Dormittage im Januar 
1915 als Führer der 12. Rei. Div., zu der Negimenter 
mit oberjchlefifhem Erjat gehörten, durch den Forges 
Wald nördlich Derdun aus unferer Stellung zurüdfehrte, 
begegnete ich einem mit Waldarbeit bejchäftigten Kom- 
mando. Ich jprach den Führer, einen Gefreiten, an und 


bot ihm im Laufe der Unterhaltung mein Zigarrenetui 


an, aus dem er fich eine Higarre mit der Bemerkung ent- 
nahm, er jei zwar Lichtraucher, werde fie aber einem 
Kameraden verabreichen. Auch einen Trunf aus meiner 
Seldflajche, in der fich noch ein Reſt Kognaf befand, 
lehnte er ab, weil er Mitglied des Blauen Kreuzes wäre. 
Sch muß geftehen, daß dieſe Charakterſtärke bei einem 
Wetter, das zu einem Fräftigen Schlud geradezu heraus= 
forderte, mir gewaltig imponierte; als ich am Abend bei 
der Kompagnie Erfundigungen nach dem Gefreiten ein- 
ziehen ließ, erhielt ich die traurige Xlachricht, daß er bald 
nach unferem Geſpräche im Schübengraben gefallen ei. 
Unter den Gberfchlefiern war der Befreite gewiß ein 
weißer Rabe, aber die Befchichte beweift doch nur, daß 
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auch der Abftinenzler ein braver Soldat jein kann. Seine 
Kameraden, die in der überwiegenden Mlehrzahl gänzlich 
anderer Anficht über den Genuß von Alkohol waren, find 
auch brave Soldaten gewefen; fie haben ein Jahr darauf 
von derfelben Stelle aus den „Toten Mann” gejtürmt. 

Zwei volle Jahre habe ich an der Oſtfront zugebracht, 
zwei fchwere Winter mit Temperaturen von — 20 bis 30 
Grad Celfius über mich ergehen laffen. Niemals bin ich 
anderer Meinung gewejen, daß ein fteifer Grog für unjere 
Leute nicht nur ein Labſal gewejen ift, jondern ihnen auch 
die nötige Spannfraft zum Ertragen der aufßerordent- 
lichen Bejchwerden gegeben hat. Troß diejer alkoholi- 
ſchen Sabungen war der Gefundheitszuftand der Truppe 
in der ftrengen Kälte immer vortrefflih. Ob er durch 
Entziehung des Alfohols befjfer geweſen jein würde, 
fann ich nicht jagen, da wir diejen Verſuch glüdlicher- 
weije nicht gemacht haben. Jedenfalls hätte durch ihn 
die allgemeine Stimmung fchwer gelitten. 

Sum erjten Male iſt mir die Bedeutung der Alfohol- 
frage im Kriege in voller Schwere im Srühjahr 1918 bet 
dem Angriff über die Lys vor die Augen getreten. Tat- 
fächlich haben fich, wie auch Herr General d. J. v. Kuhl 
hervorhebt, in den Rotwein-Kellereien des erjtürmten und 
brennenden Eitaires, fowie in einem englifchen Depot 
zwijchen Sailly und Eſtaires unliebfame Szenen ereignet. 
Daß einzelne Seute oder Gruppen in den Kellern 
liegen geblieben find, ift nicht zu leugnen, ich habe per- 
ſönlich einige Nachzügler mit Seftflafchen aus dem er- 
oberten englifchen Depot angetroffen; aber dagegen muß 
ich mich mit aller Schärfe wenden, daß durch folche 
Unordnung die Angriffsbewegung ins Stoden geraten ift. 
Sie fam erſt vor Strazeele, viel weiter wejtlich zum 
Stehen, nachdem es den Derbündeten gelungen war, jtarfe 
Rejerven dorthin heranzuziehen. Für einen fofortigen 
Angriff fehlte es an frifchen Truppen, an Artillerie und 
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Munition, deren Nachzug durch das völlig unwegjame 
und jumpfige Kampfgelände an der Lys großen Schmie- 
rigfeiten begegnete. Die endgültige Einftellung der 
Offenfive erfolgte aus anderen Gründen, die ich hier 
nicht erörtern kann, da ich inzwischen zu einer anderen 
Aufgabe berufen wurde. 

So bedauerlich die Dorfommniffe an der Lys ge— 
wejen find, vom Standpunft der Alkohol— 
frage aus find fie nicht zu beurteilen. 
Sie waren ein erjtes Heichen der Erjchlaffung der 
Mannszucht, die einzelnen Soldaten die Kraft raubte, 
dem plötlichen Hebergang aus monatelanger Entbehrung 
in üppige Fülle die nötige Widerftandsfähigfeit entgegen 
zu fegen und ihnen dadurch zum Derhängnis wurde. Das 
iſt gewiß zu verurteilen, aber menjchlich nicht unbeareif- 
lich; es ift auch nicht 1918 Zum erjten Male gefchehen, 
jondern läßt fich in der Kriegsgefchichte aller Zeiten und 
aller Völker nachweifen. | 

Sch meine, daß ein guter Trunf Zur rechten Zeit und 
in rechtem Maße für unfere Soldaten ein vortreff- 
lihes Gegengewiht gegen die nerven- 
zerjtörenden Einflüfje des Kriegasle- 
bens gewejen iſt und ein vortreffliches Mittel zum 
Anreiz zu außergewöhnlichen Zeitungen. 
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General der Infanterie 
von Eberhardt: 


Während des Krieges habe ich nacheinander Zwei 


Armeeforps und zwei Armeen befehlist. Es haben’ 


Truppenteile aller deutfchen Bundesftaaten, im Oſten 
auch VBefterreicher und Türken, unter meinem Kommando 
gejtanden. Niemals habe ich die Wahrnehmung gemacht, 
daß Alfoholmifbrauch getrieben worden iſt und auf die 
Schlagfertigfeit der Truppe nacıteiligen Einfluß gehabt 
hätte. Nur in einem einzigen Salle 1915, wo in einer 
fogenannten „ruhigen Front“ in einem Schüßengraben 
eine jehr bedauerliche Ausfchreitung infolge übermäßigen 
Genufjes vorkam, mußte mit ftrengjter Ahndung einge- 
jhritten werden; ſowohl die verantwortlichen Führer wie 
die Schuldigen erlitten fchwere Strafen und Be dieſe 
in der Heimat verbüßen. 

Die Behauptung, daß der Krieg durch den Alfohol- 
genuß verloren gegangen ſei, entbehrt jeder Begründung. 
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General der Infanterie 
von Sraneois: 


Sch habe mit meinen Truppen an der Oſt- und Weft- 
front gejtanden, und eine ſehr große Truppenzahl ift in 
meinem Befehlsbereich gewejen; vor Derdun waren es 
in einer Zeitſpanne von zwei Jahren allein 54 Divifionen. 
Es ift mir nicht aufgefallen, daß der Alkoholgenuß in 
der Kriegszeit jtärfer gewejen ift als im Srieden. Im 
Srieden gab es auch ausgesprochene Gegner des Alkohol- 
genufjes. Hu ihnen gehörte u. a. der alte Haefeler, in 
deſſem Armeeforps ich eine Kompagnie hatte. Er ver- 
bot in allen Kantinen den Alfohol-Ausjchanf, und doc 
hat er nicht verhindern fönnen, daß hin und wieder Sol- 
vater betrunten waren. Bei den Falten Winterübungen 
war das Alfoholverbot Haejelers geradezu fchädlich, denn 
der Soldat gebrauchte bei Kälte und Schnee notwendig 
einen erwärmenden Schlud. Wir Kompagnie-Chefs 
halfen uns dann damit, daß jeder Korporalichaftsführer 
die Keldflafche mit Schnaps mitnahm und ihn dann ge— 
wifjermaßen als Medizin den Soldaten zu trinfen gab. 

Fälle von Trunftenheit find natürlich im Kriege zu 
allen Heiten vorgefommen, auch Beitrafungen für infolge 
Trunfenheit verübter Dergehen. Niemals aber hat der 
Alfoholgenuß auf die Gefamtdifziplin einen fchädlichen 
Einfluß ausgeübt. Wer behauptet, daß unſer Mißerfolg 
im Jahre 1918 auf Alkoholgenuß zurüdzuführen tjt, ent- 
nimmt das feiner Phantafie, der Wirflichfeit entjpricht 
es nicht. 
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General der Artillerie 
von Gallwitz: 


Gern entjpreche ich Ihrem Wunfche, mich zur Frage 
ves Alfoholverbrauchs bzw. -mißbrauhs im Kriege zu 
äußern. Ob dem deutjchen Dolfe eine bejonders jtarfe 
Dorliebe für alkoholifche Genüffe innewohnt, will ich 
ununterjucht laffen. Daß die metjten Heeresangehörigen 
bei Gelegenheit ein Glas Bier oder Wein oder auc ein 
Schnäpschen nicht verjchmähten, ift ficher und in anbe- 
tracht der fonftigen Entbehrungen und Strapazen durch— 
aus verjtändlich. Maßgebend ijt aber, daß in den ganz 
überwiegenden Kriegspertoden alfoholiihe Getränfe 
überhaupt nicht oder nur in geringem Maße vorhanden 
waren und daher ein Hligbrauch von ſelbſt weafiel. 
Dienftlich wurde Alkohol nur in geringen Mengen aus- 
gegeben, hauptjächlich aus bejonderen Anläfjen medi- 
zinischer Art oder nach befonders angreifenden Leiſtungen 
oder als Begengewicht gegen die entjeglichen Einflüfje 
ver Totenfelder, doch war für le&teres der Tabaf noch 
erwünjchter. ‚ 

Wenn beim plötlichen Auftreffen auf feindliche Al- 
fohollager der Drang über die Dernunft und auch über 
die Dijziplin in einigen Fällen gefiegt haben mag — id 
war an den Offenfiven 1918 dienjtlich nicht beteiligt — 
fo waren das Ausnahmen von der Regel. Sie müfjen 
bewertet werden unter der außergewöhnlichen Körper- 
und Gemütsverfafjung, in der fich, bejonders in der 
warmen Jahreszeit,angreifende, Fämpfende und ftegende 
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Truppen befinden. Solche auc der eigenen Führung 
höchjt peinliche und fchadenbringende Swifchenfälle find 
in den Kriegen aller Heiten und Nationen vorgefommen, 
aber früher und anderswo ficher mehr als bei uns. 

Sch habe während meiner ununterbrochenen Sührer- 
tätigfeit im Weltfriege auf den verjchiedenften Kriegs- 
ſchauplätzen in Oſt, Süd und Welt, im Bewegungs- und 
Stellungsfriege ein jehr genaues Tagebuch über alle Be- 
gebenheiten geführt und bin darin auch nach dem häufig 
unerwünjchten Derlaufe von Gefechtshandlungen und be- 
jonders nah Rückſchlägen ftets den Gründen. hierfür 
nachgegangen. Mleine Aufzeichnungen enthalten hunderte 
von Bemerfungen und Gefühlsäußerungen hierzu; aber 
vergeblich juche ich nach irgendeiner Angabe, daß irgend- 
wo der Alkohol den Mißerfolg verjchuldet hätte. 

Was vorgefommen jein mag, find bedauernswerte 
Ausnahmen. Den Derluft des Krieges wejentlich der 
Trunkſucht zuzuschreiben, tft fachlich Unfug und moralifch 
eine Entwürdigung der ruhmreichen alten Armee. 
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Heneralmajor der Inf. 
von Gleich: 


Die Anficht von Erzellenz von Kuhl, den ich für 
einen unſerer allererjien Führer halte, unterfchreibe ich 
ourchweg, nicht etwa nur aus Glauben an jeine Auto- 
rität, jondern auf Grund meiner Wahrnehmungen als 
mittlerer Führer im Kriege. 

Die Behauptung, wir hätten den Weltfrieg infolge 
von Trunfjucht der Heeresangehörigen verloren, ift nicht 
nur tendenziös und abfurd, jondern direkt einfältig. Fälle 
von Trunfenheit find, wie ich als Kommandeur eines 
Kapallerieregiments vom Kriegsbeginn bis Mitte De- 
zember 1914, als Infanterieregiments-Kommandeur vom 
Januar bis Mai 1917 und als Inf.-Brigadefommandeur 
von da bis Ende September 1918 bejtimmt bezeugen kann 
— dazwischen hinein befand ich mich in Generalftabschef- 
Stellungen — bei den mir unterftellten Truppen nur ganz 
vereinzelt vorgefommen. Erheblich jeltener als im Srie- 
den, wo fie auch jeit Mitte der achtziger Jahre nach 
meinen Wahrnehmungen immer mehr abgenommen 
hatten. Im Jahre 1914 war ich mitmeinem Regt. an 
einem jehr großen Teil der Wejtfront tätig, 1917 habe 
ich die Schlachten von Arras, Slandern I u. II, Cambrai 
I u. II, 1918 dann die Große Schlacht in Frankreich mit- 
gemacht, und niemals ift meine Truppe irgendwie durch 
Alfohol an der Kampftätigfeit behindert gewejen. Bei 
Cambrai II hörte ich gerüchtweife von der hemmenden 
Wirfung eines Proviantzugs bei einer Xebendivifion 
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linfs von uns. Doc handelte es fich dabei nicht um 
Alkohol, fondern um Konferven. 

Wir haben den Krieg überhaupt nicht aus einer ein- 
zigen Urjache verloren, fondern viele wirkten zufammen. 
Je nach den perfönlichen Erlebniffen wird der eine diefe, 
ver andere jene Urjache für einjchneidender halten. 

Neber den Fall Albert kann ich als Augenzeuge ur- 
teilen. Ich war damals Kommandeur der 18. Ref.-Inf.- 
Brig. (Inf.R. 395, Reſ.R. 6 und Reſ.«R. 19, alles vor- 
treffliche Regimenter), die die Infanterie der 9. Ref.-Div. 
ausmacdte. Wir führten im April 1918 mit der 3. Ma— 
rinedivifion einen Prioritätsftreit darüber, wer von uns 
zuerft in Albert eingedrungen ſei. Xachträglich glaube 
ich, daß es ziemlich gleichzeitig gefchah. Teile der 3. Mar.- 
Div. waren weiter nördlich, Inf. Regt. 395 weiter jüölich 
in Albert nad na von feindlichen Nachhuten 
eingedrungen. 

Ich ſelbſt hatte am 26. März nachmittags aus 
eigenem Antrieb, nicht auf höheren Befehl, dem Inf.Reg. 
395, bei dem ich mich weit vorne befand, troß feiner 
großen Erjchöpfung den Befehl gegeben, Albert zu 
nehmen und die Ancreübergänge zu bejfegen. Es war an- 
nähernd das lebte, was das Regiment an diefem Tage 
noch hergeben Eonnte. Das Regiment hat dies geleiftet. 
Daß der Gejfamtanariff der 9. Reſ.Div. am folgenden 
Tage (27.) über Albert hinaus nur noch geringe Fort— 
fchritte machte, lag einfach daran, daß, wie vorherzufehen ° 
war, 1.) nunmehr der Gegner in jehr günftiger. Stellung 
fehr ftarfe Kräfte, namentlich jtarfe Artillerie zufammen- 
gezogen hatte, 2.) daß meine Brigade, die in fünf jehr 
ichweren Kampftagen ſchwerſte Derlufte erlitten hatte — 
ich glaube, wir verloren in diejer furzen Zeit etwa 110 
Offiziere und rund 2000 Mann an Toten und Dermwun- 
deten — am Ende der Kraft war. Wir hatten am 24. 
an der Spite der ganzen Weſtfront gefämpft, aber 
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namentlich am 25. bei Mlontauban außerordentlich ge- 
litten. 3.) Daß für den Angriff feine planmäßige Artil- 
lerievorbereitung jtattfand, deren Wirfung aljo jehr ge— 
ring gewejen war. 

Ich war dann ſelbſt in Albert, wohin wohl kaum 
jonft ein Führer über dem Regts.-Kommandeur gelangt 
tjt. Der Aufenthalt war dort Fein Genuß, denn die Eng- 
länder hielten es fortwährend unter fchwerem Artillerie- 
feuer. Nur ein Eleiner Teil meiner Brigade lag über- 
haupt in und vor Albert. Das Kauptfontingent derer, 
die übrigerts unter Kebensgefahr allmählich die englifchen 
Magazine ausräumten, waren einzelne Srüppchen von 
Mannschaften. | 

Daß die Leute fich auf die Hlagazine ftürzten, war 
pſychologiſch erflärlich. Denn gerade die auf Albert an- 
gejetten Divifionen hatten zuerſt die Siegfried-Wüſte, 
0. h. die im Februar und März 1917 von uns planmäßig 
verwüjtete Hone, demnächſt die Sommewüſte, d. h. das 
Schlachtfeld von 1916 durchjchreiten müfjfen. Durch dieje 
Requifitionen tft jedenfalls der Angriff in feiner Weiſe 
aufgehalten worden. Es wäre brutal gewesen, wenn man 
ven Hannjchaften die englifchen Hlagazine ganz geſperrt 
haben würde. Es handelte fih nur darum, Ausjchrei- 
tungen zu verhindern. 

Am 28. wurde dann die 50. NRejerve-Dipvifion, die 
bisher hinter uns als zweites Treffen gefolgt war, durch 
meine Negimenter hindurch zum Angriff auf die Höhen 
wejitlich Albert angejegt. Sie gewann nicht nur fein 
weiteres Belände, jondern verlor ſogar einen Teil unjerer 
bisherigen Front und büßte Gefangene ein. Jetzt erit 
fah die obere Führung ein, was ich fchon am 27. abends 
gemeldet hatte, daß es fich nicht mehr um Kämpfe gegen 
Xachhuten wie am 26. handelte, fondern daß uns der 
Gegner in fefter verftärfter Front gegenüber ftand, gegen 
die ein planmäßiger Großangriff notwendig war, der 
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dann, von anderen EN ausgeführt, ebenfalls miß- 
lang. 

Die „weiche Stelle” der engliſchen eo lag übri- 
gens nicht unmittelbar bei Albert, fondern erheblich 
weiter jüödweftlih. Daß man dort nicht vollends auf 
Amiens durchbrechen konnte, lag nicht an der Truppe, 
jondern an der höheren Führung, die dort feine Nejerve- 
Armee bereitgeftellt hatte, diejes wohl auch nicht hatte 
tun können, weil die Angriffsfront für die große Offen— 
five Zu breit angeſetzt war, daher zu viel gute Truppen 
bereits verbraucht waren. 

Wir müffen heute sine ira et studio die Wahrheit 
juchen. Je weniger wir das tun, defto mehr gedeihen 
auch Sumpfpflanzen wie das Hlachwerf des Reiser 
Dr. Hans Schmidt. 
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General der Infanterie 
Graf pon Ver DMolß: 


Den Alfoholgenuß als Grund für den Derluft des 
Krieges zu bezeichnen, ift gänzlich ungerechtfertigt. Al- 
Eohol fanden wir in Frankreich faft nur in den erſten 
Kriegsmonaten, in denen der gelegentliche Alfoholgenuß 
uns in unjerem Siegeszuge durch Belgien und Nordfranf- 
reich nicht aufgehalten hat. Dann haben die Front— 
truppen jahrelang Alkohol und alle anregenden E£- und 
Trinfgenüffe entbehren und fich mit einer kargen, noch 
gerade ausreichenden SKeldfoft begnügen müſſen. Wenn 
fie dann, jehr jelten in Ruhe zurüdgezogen, außerhalb der 
Gefahr fich gelegentlich alfoholifchen Getränfen hin- 
gaben, jo war das nicht nur natürlich, fondern wirkte 
geradezu erlöfend und nervenabfpannend. Wenn fie 1917 
bei geglüdten örtlichen Angriffen und noch mehr bei den 
tiefen Einbrücen in die feindliche Front 1918 fich be- 
gierig auf Schofolade, Keks und Wein ftürzten, die die 
verwöhnten Feinde jeit Jahren als Belebung in dem 
entbehrungsreichen Grabenleben genoffen, jo Fann das 
nur als menschlich verjtändlich bezeichnet werden. Na— 
türlich war es Aufgabe der Dorgejetten zu verhindern, 
daß die Truppe fich dadurch von ihrem Angriffsziel ab- 
lenfen ließ oder gar zum Kampfe unfähig machte. Bei- 
des, insbefondere letteres, ift aber nur vereinzelt vor- 
gefommen. Als ftarfe Hebertreibung, Irreführung und 
Beleidigung des alten Heeres aber muß es bezeichnet 
werden, aus ſolchen Einzelfällen den Derluft des Krieges 
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zu erflären. Wenn 1918 das operative Ziel Amiens 
nicht erreicht worden ijt, jo liegen dafür operative, tak— 
tifche und innere Gründe vor. Insbefondere fcheint an 
der entjcheidenden Stelle beim Nachſtoßen der in zweiter 
und dritter Linie eingeſetzten Divifionen die ſchwere Ar- 
tillerie gefehlt zu haben, die an die Entfcheidungsitelle 
nicht jchnell folgen oder herangezogen werden fonnte, was 
durchaus begreiflich iſt. Auch ift zu bedenken, daß die 
deutſchen Einbrüche in die feindliche Front fehr erheblich 
tiefer gingen als die feindlichen Einbrüche in unfere 
Sront von 1915— 1917 und es daher höchft ungerecht ift, 
ven Deutjchen daraus einen Dorwurf zu machen, daß 
ihnen der operative Durchbruch nicht voll geglüdt iſt. Da- 
her muß der Tendenzverfuch energisch zurückgewieſen 
werden, ehe das Reichsarchiv alles Material objektiv und 
einwandfrei geprüft hat, einen einzelnen Grund aus 
offenbar jehr jubjeftiven Abfichten einfeitig zu betonen. 

Dieje tendenziöfe Beleidigung des alten Heeres geht 
offenbar von Altoholgegnern aus. Sch felbit genieße im 
täglichen Leben fajt gar feinen Alkohol, bin aber nadı 
alledem, was ich über das Alkoholverbot in anderen Län— 
dern teils gelejen, teils perfönlich erlebt habe, ein über— 
zeugter Gegner des grundfätlichen und allgemeinen Al- 
fohol-Derbotes. Heuchelei, bedenkliches Xachlafjen der 
öffentlichen und gejellfchaftlichen Moral, charakterlojes 
Nebertreten und Umgehen der Staatlichen Derordnungen, 
Sunehmen des Schmuggels, Bereicherung der Nachbar— 
ftaaten, die durch viel Zu teuren Alfohol-Derfauf und 
-Schmuggel hohe Einfünfte erzielen, ſowie den eigenen 
Staatsfädel belaftende Dermehrung der Holl- und Polizei- 
beamten zur Bewachung der Küften durch Anti-Schmuagg- 
lerichiffe find die Folgen. Auch hier ailt, daß Derbote 
weniger nüten als Erziehung, Beifpiel und Beitrafung 
der Auswiüchje. 
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Reichspräfident 
General-Seldmarfchallpon Hindenburg, 
ehem. Ehef des Beneralitabes des Feldheeres: 


Don den Urteilen der Führer unferer Armee im 
Weltkrieg habe ich Kenntnis genommen; ih ſtimme 
ihnen in vollem Umfange zu. Es kann feine Rede da- 
von fein, dag Offenſiven deshalb gejcheitert jeien, weil 
ganze Truppenteile betrunfen waren. Wer das be- 
hauptet, begeht ein jchweres Unrecht an unjeren braven 
Ssronttruppen, die ftets in volliter Kraft und mit 
tapferftem Angriffsgeift um die Entfcheidungen rangen. 
Die Ausführungen der mir befannt gewordenen Bro- 
fchüre des Profeffors Schmidt find unrichtige und unge- 
fchichtliche Derallgemeinerungen bedauerliher Einzel- 
vorkommniſſe, die aber ohne Rüdwirfung auf unfer Heer 
im ganzen, insbefondere die Kampftruppen, blieben. 
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General der Infanterie 
von Hutier: 


General der Inf. von Kuhl hat im „Deutjchen Of— 
fiziers-Bund“ die Behauptungen des Prof. Schmidt- 
Gießen hinfichtlich des Alfoholgenuffes auf den Derlauf 
des Großen Krieges eingehend und treffend zurüd- 
gewiefen. Sch jchliege mich feinen Ausführungen reft- 
los an. ws 

Drofefjor Schmidt zeigt durch feine Behauptungen, 
wie völlig friegswejensfremd er ift. Obwohl er den Krieg 
in der Front mitgemacht hat, erfannte er nicht, wie nötig 
oft der Alfoholgenuß für unfere Srontfämpfer war bei 
den ungeheuren Strapazen, denen fie ausgejeßt werden 
mußten, und wie felten leider es zum Genuſſe auch nur 
des bejcheidenften Maßes von Alfohol Fam, ganz im 
Gegenjaß zu unjeren $einden, bei denen ein gutes Quan- 
tum Rotwein oder fonftiger alfoholhaltiger Getränke zur 
Tagesportion gehörte. 

Auf Grund einzelner Ausfchreitungen im Alfohol- 
genuß, die er gemäß vager Mitteilungen als vorge- 
fommen hinftellt (mir iſt feine einzige im Derlauf des 
ganzen Krieges befannt geworden), fällt Prof. Schmidt 
Urteile, die ebenjo unzutreffend wie für unſere braven 
Frontkämpfer beleidigend find. Wenn er 3. 8. auf Seite 9 
feiner Brofchüre jagt, eine ganze Divifion bei Ham jet 
völlig betrunten geweſen, jo fann ihm das nur durd 
einen Kügner berichtet worden fein. Ich war der Führer 
der Armee, die über Ham vorging. Ich weiß beitimmt, 
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daß diefe Mitteilung unmwahr ift, daß vielmehr die Trup- 
pen, welche fämpfend über Ham vorgingen, ebenjo über- 
aus jchnell ihre Gegner warfen wie die der anderen 
Sronten der 18. Armee. | 

Es gehört jchon ein übergroßes Maß von Antialfo- 
hol- Sanatismus dazu, wenn ein deutjcher Profefjor es 
unternimmt, unjere in Bezug auf Pflichtgefühl und 
Tapferfeit über alles Lob erhabenen Frontkämpfer zu 
Säufern zu ftempeln, durch deren Schuld der Krieg ver- 
loren gegangen fein joll. | 

Mir fehlt zur Charakterifierung jolchen Unterneh- 
mens der parlamentarische Ausdrud. 
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General der Infanterie 
von Settow:-Dorbed: 


Aus dem Feldzuge in Oſtafrika find mir feine Bei- 
fpiele dafür bekannt, daß die Zeiftungen der Truppe unter 
Alfoholgenuß gelitten hätten. Allerdings hatten wir 
Europäer, abgejehen von der allereriten Zeit, auch herzlich 
wenig getjtige Getränfe. Befamen wir aber mal welche, 
jo haben wir fie natürlich auch getrunfen. 

Sch bin jelbitverjtändlich ein Gegner übermäßigen 
Alfoholgenufjes, glaube aber, daß derjenige, der grund- 
fäglich nie einen Schlud Wein trinkt, nicht nur ein Ejel 
tjt, jondern auch unnötigerweife auf ein Mittel verzichtet, 
um, wenn es mal darauf anfommt, feine Seiftungsfähig- 
Feit und Widerjtandsfraft zu erhöhen. Wir haben in Oſt— 
afrika oft manche Nahrungs- und Genußmittel monate- 
lang entbehrt. Sleifch, Zucker, Früchte, Mehl, Salz 
(diejes Fürzere Zeit), Alkohol, und bei all diefen habe ich 
gefunden, daß der Körper nach dem Entbehrten jchließ- 
lich geradezu einen Heißhunger empfindet. Dem Örganis- 
mus fcheint alſo auch der Alkohol, mit Maß genofjen, 
befömmlich zu fein. Den Eingeborenen, die gern Pombe 
(Bier) aus Keldfrüchten heritellten, haben wir diejen 
Genuß in Seiten der Hahrungsnot natürlich verboten, 
um aus der Frucht lieber das knappe Mehl heritellen zu 
können. 


47 


Seneraloberit von Sinfingen: 


In Beantwortung der Zufcrift vom 19. ds. Mts. 
beehre ich mich ganz ergebenft mitzuteilen, daß irgendwie 
nennenswerte Fälle von Trunfenheit oder Trunkſucht bei 
ven von mir im Weltfriege geführten Truppen weder im 
Weſten noch im Oſten vorgekommen ſind. 


Korvetten-Kapitän 
Graf Felix von Luckner: 


Solange die Weltgeſchichte beſteht, hat es noch kein 
Volk gegeben, das trotz gewaltiger Entbehrungen, tief in 
Feindesland ſtehend, der ganzen Welt die Stirne geboten 
hat. Die weiße Raſſe allein genügte nicht, man holte 
aus faſt allen Erdteilen Farbige, welche gegen uns 
kämpfen mußten. 

Die ſchweren Anſchuldigungen des Prof. Schmidt, 
die er in ſeiner Broſchüre „Warum haben wir den Krieg 
verloren ?“ gegen das deutjche Heer erhoben hat, find nicht 
rur eine Ehrverletung des alten Heeres und der Marine, 
jondern des gejamten deutjchen Dolfes, dem ſelbſt unjere 
ehemaligen Feinde die Achtung nicht verfagen. Es ift 
deshalb doppelte Pflicht des ganzen Offizier-Korps, dieje 
fchweren Anschuldigungen zu widerlegen. 

An Bord unserer Kriegsjchiffe wurde nur in ganz 
bejonderen Ausnahmefällen Alkohol an die Bejakung 
verausgabt. Die Genehmigung hierzu gab der Kom- 
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mandant des Schiffes. Die Ausgabe ſelbſt wurde durch 
den an Bord befindlichen Proviantmeifter vorgenommen, 
welcher jeinerfeits wieder durch einen Offizier überwacht 
wurde. Die Hienge pro Kopf betrug ein Zwanzigſtel 
Siter, was zu einer vorübergehenden Erwärmung genügte. 

Das Strafgefegbuh an Bord verhängte fchwere 
Strafen für Trunfenheit im Dienft, und zwar nur 
ftrengen Arrejt, im Wiederholungsfalle Degra- 
dation. Während meiner Dienjtzeit ift nur ein einziger 
Fall vorgefommen, dag ein Mann aus obigem Grunde 
bejtraft wurde, objchon die Militärgerichte, wie befannt, 
‚Straftaten, welche infolge Trunfenheit verübt wurden, 
im Gegenfag zu den Sivilgerichten, viel ftrenger be- 
ftraften. Die Behauptungen des Herrn Prof. Hans 
Schmidt dürften. alſo auch hierdurch ſchon widerlegt 
ſein. 

Bei der Ausfahrt zu Kampfhandlungen war es auf 
das jtrenafte unterjagt, Alfohol zu verausgaben, dagegen 
war es Befehl, dag die Gejchügbedienungsmannjcaften 
und Heizerwachen mit ftarfem Kaffee oder Tee aufge- 
muntert wurden. 

Als Gegenjag möchte ich anführen, daß die Be- 
ſatzung der franzöfifchen Kriegsjchiffe pro Tag und Kopf 
ein Liter Rotwein unentgeltlich erhielt. Wie anderer: 
feits ein Schlud Alkohol am Platze fein fann, mag eine 
Epijode aus meiner Kaperzeit erhärten: 

Beim Durchbruch der englischen Blodade mit meinem 
„Seeadler” wurde ich durch einen englifchen Kreuzer an— 
gehalten. Es bemächtigte fich meiner eine ungeheure 
Xervennanjpannung, als ich den uns Zu unterjuchenden 
Kreuzer mit feinen fämtlichen auf uns gerichteten Ge— 
fchügen erblidte. Die dreimal gefälfchten Papiere, die 
bange Frage „Wirft du auch jett dein Eramen beitehen ?“ 
bewirften, daß meine Nerven bis zum Zerreißen ge- 
jpannt waren. 
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Diefe Augenblide mußten entjcheiden, ob ich mit 
meinen 64 Öetreuen Schiff und Leben verlor oder glück— 
lich durch Fam. In diefem Augenblid griff ich zu einem 
Mittel, welches ein Hamburger Freund mir als Arznei 
für dte jchwierigjte Stunde mitgegeben hatte, nämlich 
einen hundertjährigen Kognat. Nachdem ich einige 
Schlud getrunfen hatte, war ich frei von jeder jeelifchen 
Beflemmung. Herz, Geiſt und Nerven arbeiteten wieder 
jelbjtändig, und ich war dadurch in der Lage, das ſchwerſte 
Eramen meines $ebens, das Eramen für mein Dater- 
land, mit „But“ zu bejtehen. 

Diejes mag beweijen, daß der Alfohol, wenn er in 
mäßiger Menge zur rechten Heit angewandt wird, be— 
ruhigend wirfen kann; ich hätte ohne diejen Trunf die 
Tchwere Zeitſpanne nicht durchgehalten. 

Wie wir damals Schulter an Schulter dem Anfturm 
der ganzen Welt tro&ten, jo müſſen wir auch heute 
Schulter an Schulter jtehen, gegen die Anjchuldigungen 
von innen heraus Front zu machen. 
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General⸗Feldmarſchall 
von Mackenſen: 


Auf Ihre mich beehrenden Schreiben vom 4. vor. 
und 2. d. Hits. habe ich gezögert, zu antworten und mit 
dem von Ihnen gewünschten Urteil zurüdgehalten. Ich 
jtehe jo vollitändig auf dem Boden des Artikels des Ge— 
nerals v. Kuhl, daß ich deſſen Ausführungen nur hätte 
wiederholen fönnen, in der Derurteilung der tendenziöjen 
Schrift des Prof. Schmidt aber ficherlich fchärfere Worte 
gebraucht haben würde. Ich bin jo empört über die Be- 
hauptung, die deutjche Niederlage jei durch die Trunf- 
fucht unjerer Kämpfer entjtanden, daß ich in meiner Ent- 
rüftung und bei meinem Temperament Ausdrüde anzu- 
wenden fürchtete, die man gelegentlich wohl ausipricht, 
aber nicht der Druckerſchwärze preisgibt oder anvertraut. 

Nur in Köpfen des politifch zerriffenen und verwor- 
renen, in weiten Kreijen und jeinem nationalen Empfin- 
ven rüdjtändigen deutjchen Volkes iſt eine jolche Herab- 
. mwürdigung der eigenen Söhne in Waffen und Derfen- 
nung ihrer Taten möglich, wie fie die in Rede ftehende 
Behauptung ausjpricht. Wer jo handelt, verfündigt fich 
an unferen unbejiegt gefallenen teuren Toten und am 
eigenen Dolfe. Ich bin im Weltfriege unausgejett be— 
müht gewefen, den Pulsjchlag der mir anvertrauten 
Truppen zu fühlen, ihr Tun und Laſſen im Auge zu be— 
halten und mit ihnen das Feldleben zu teilen. Der Al— 
foholverbrauch hielt fich ftets in den Grenzen der Forde— 
rungen der Witterung und der Kraftaufbietungen, welche 
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der Derlauf der Operationen und der Gefechte den Front— 
kämpfern auferleste. Ein Uebermaß von Alfoholgenuß 
ift mir bei den Truppen auch auf den Kriegsjchauplägen 
nicht begegnet, auf denen Wein und andere alkoholiſche 
Getränfe erzeugt werden, wie in Ungarn, Serbien und 
Rumänien. 

Der Seift der deutjchen Frontkämpfer war durch Al- 
foholgenuß nicht angefränkelt, jondern über alle An— 
würfe erhaben. Wo er durch mäßigen Genuß Stärfung 
gejucht hat, gejchah es in Einklang mit der Ausübung 
ver Pflichten der Truppe und im Intereffe ihrer Erfül- 
lung als Gebot der Stunde. Die von General von Kuhl 
angeführten Heberfchreitungen auf dem weftlichen Kriegs- 
jchauplat find Ausnahmen und Einzelfälle, die jedoch fo 
jelten gewejen find, daß fie auf den Geſamtverlauf des 
Krieges feinen Einfluß ausgeübt haben. 
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General der Infanterie 
von Morgen: 


In Beantwortung Ihrer Schreiben vom 8. Februar 
und 6. März d. J. teile ich Ihnen meine Anficht über 
ven Einfluß des Alfohols auf den Ausgang des Welt- 
frieges nachjtehend mit. Sie deckt fich völlig mit den Aus- 
führungen des Generals von Kuhl. Daß der Alkohol ein 
befanntes und bewährtes Beruhigungs- wie Anfeue- 
rungsmittel für Fämpfende Truppen iſt, jteht ebenjo ge- 
jchichtlich feft wie daß fein übermäßiger Genuß oft 
jtörend auf die Kampfhandlung, aber niemals ausjchlag- 
gebend auf den Ausgang eines Krieges gewirkt hat. Die 
Behauptung des Profeffors Schmidt von „betrunfen ge- 
wejenen Divifionen“ bei den Schlußoffenfiven ijt eine 
Uebertreibung. Wenn fich aber fein Urteil jo weit ver- 
fteigt, dag der deutjche Angriff im Frühjahr und Som- 
mer 1918 am franzöfifhen Wein gejcheitert, alſo der 
Weltfrieg legten Endes durch Trunkſucht des deutjchen 
Soldaten verloren gegangen jei, jo ift das nicht nur Ge— 
jchichtsklitterung, jondern fchließt die ſchwerſte Beleidi- 
sung der tapferen Srontfämpfer in fih. Ich habe den 
ganzen Krieg als höherer Führer mitgemacht, habe bis 
zu 8 Divifionen gleichzeitig unter meinem Kommando 
gehabt, kann mich aber Feines einzigen Salles von Trun- 
fenheit bei der Fämpfenden Truppe, mit der ich ftets in 
Berührung blieb, erinnern. Daß fchlieglich am Ende des 
Krieges einzelne Fälle von Hlafjfentrunfenheit (St. Al- 
bert Eftaires) vorfamen, ift bei den ausgehungerten und 
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überanftrengten Truppen menjchlich erflärlich. Aber auch 
hier diefen vereinzelten Erzeffen die Schuld am Derlujft 
der Kämpfe beizumefjen und die Truppen als dem Trunfe 
verfallen, aljo dijziplinlos hinzuftellen, für dieſe Be- 
ichimpfung fehlt mir der parlamentarifche Ausdrud. Ge— 
rade die 3. Marine-Divifion habe ich nach der Affäre von 
St. Albert bei Cambrai unter meinem Kommando gehabt. 
Sie hat fich hier, gegenüber den beiten englifchen Trup- 
pen, glänzend bewährt. Hein, nicht der Alfohol hat die 
Srühjahrs- und Sommerfämpfe des Jahres 1918 nicht 
zum vollen Erfolg geführt, und jomit endgültig den 
Kriegsverluft herbeigeführt, jondern lediglich der Dolch- 
ſtoß. Darüber kann fchon heute nach allen Prozeſſen und 
Deröffentlichungen, auch der Nevolutionshelden, für je- 
ven vorurteilsfreien Korjcher Fein Hweifel mehr be- 
jtehen, und jo kann ich auch zum Schluß mit General von 
Kuhl nur beflagen, daß ein Mann, der Gelehrter jein 
“will, wie Profeffjor Schmidt, in oberflächlicher Weije es 
unternimmt, einzelne bedauerliche Fälle, die in jedem 
Kriege vorfommen und in einem von jolchen Ausmaßen, 
wie es der Weltfrieg war, bejonders erflärlich find, zu 
verallgemeinern und durch fein mißgünftiges Urteil die 
über alles Lob erhabenen Seiftungen unjerer braven 
Frontkämpfer herabzufegen verfucht. Gelingen wird es 
ihm auf die Dauer nicht; denn je weiteren Abftand wir 
vom Kriege gewinnen, je mehr die Einzeltaten der Trup- 
penteile des deutfchen Heeres befannt werden, defto mehr 
bejtätigt fich die Anficht felbjt bei unjeren Seinden, daß 
das deutjche Srontheer bis zum Schluß des Krieges das 
beite der auf beiden Seiten Fämpfenden Armeen gewejen 
ift. Diefe Deutfchen — wie alle Deutfchen der vergan- 
genen Gefchichte — konnten nur durch Deutfche befiegt 
werden, nicht durch feindliche Waffen, auch nicht durch 
feindlichen Alkohol. 
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General der Infanterie 
von Mudra: 


Sch habe das Glüd gehabt, während der Dauer des 
Weltfrieges in der Front zu ſein; davon eineinhalb Jahre 
in den jchweren ununterbrochenen Kämpfen im Argon- 
nenwald. 

Die Schädlichfeit jedweden, auch mäßigen Alfohol- 
genufjes war damals noch nicht erfunden. Ich Fannte 
vielmehr die feelifch und Förperlich aufmunternde Wir- 
fung des Alfohols bei großen anhaltenden Anftrengun- 
gen auf die Truppe noch vom Kriege 1870 her. Die Mlei- 
nung erfahrener Truppenärzte beftätigte folche Erfahrun- 
gen durchaus. 

Sch habe daher die aus der Heimat in Geſtalt von 
alfoholifchen Getränfen aller Art uns zufließenden 
Siebesgaben in Dankbarkeit entgegengenommen und — 
ohne mich im Gewiſſen bejchwert zu fühlen — Der 
Truppe zuführen lafjen. Sch hatte das nicht Zu bereuen. 

In meinem Befehlsbereich ift nicht ein einziger Fall 
vorgefommen, wo Alfoholgenuß die Sronttruppe an der 
Durchführung einer befohlenen Aktion verhindert oder 
auch nur behindert hätte! Im Gegenteil! Dem Feinde 
wurde in den Argonnen von uns derart eingeheizt, daß 
er jich zu immer häufigerer Ablöfung feiner Derbände 
gezwungen jah, während bei uns dauernd diejelben Trup- 
pen die Argonnenfront hielten! 

Dreideutfjche Divifionen (2 vom XVL, ı vom 
XIII. A.A. — alle 3, wie ich wiederhole, Feineswegs 
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abftinent) haben hier im Zaufe der Heit die dreifache 
Zahl feindlicher Divifionen zerfchlagen. Gewiß eine 
anftändige Keiftung — wie jelbit der größte Abjtinenz- 
fanatifer zugeben wird, auch wenn er die Sache mit noch 
jo altoholfreien Augen anfieht. 

Auch der Juliangriff 1918 beiderjeits Reims (ih 
führte damals die J. Armee) ift nicht gejcheitert an der 
Trunfenheit dabei beteiligter Truppen. General v. Kuhl 
weift die taftifchen Gründe für das Stedenbleiben des 
Angriffs aud für den Laien fo überzeugend nach, daß 
die vom Herrn Profeffor Schmidt beliebten gegenteiligen 
Erzählungen zu wejenlojfer Legende fchrumpfen. 

Der Krieg war bei der zahlenmäßig und materiell 
ungeheuren Heberlegenheit unfrer Feinde von uns nur 
zu gewinnen, wenn entiprechend den Riejenleiftungen der 
Front auch deren Kraftquelle, die Heimat, bis zulegt mit 
ourchzuhalten gewillt war. Als diefe Kraftquelle, von 
verräterifchen, international eingejtellten Hetzern unter- 
wühlt, zuſammenbrach, da war der Derluft des Krieges 
für Deutfchland befiegelt. Der Umſturz im Rüden der 
Front gab unfern Gegnern das Zeichen, daß fie nur ab- 
zuwarten brauchten, bis der Widerſtand unjerer im 
Kampfe von ihnen nicht zu jchlagenden Sront von jelbft 
zufammenbrechen würde! — 

Es iſt nicht anzunehmen, daß diefe erwiejernen und 
aftenmäßig fejtaelegten Zuſammenhänge fih der Er- 
fenntnis des Herrn Profejjor entzogen haben follten. Um 
jo jchwerer wiegt die Beleidigung, die Herr Profefjor 
Schmidt in feiner abjtinenten Herrlichkeit dem deutfchen 
Volk in Waffen ins Geficht zu fchleudern wagt mit der 
ebenfo lächerlichen wie grundlofen Behauptung: der Al- 
foholmißbraud; der deutjchen Frontkämpfer habe uns den 
Krieg verlieren lafjen. 

Mit diefer Begeiferung der deutjchen Sronthelden 
ipricht fich ein deutfcher Profefjor ſelbſt das Urteil! 
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Heneral der Infanterie 
von Quaft: 


Ich halte es für unerhört, wenn ein Hlann der 
Wifjenjchaft, der der Herr Profeffor Schmidt doch zu fein 
glaubt, es fertig bringt, geftüßt auf einige Mitteilungen, 
die ihm geworden find, der deutſchen Armee den Anwurf 
ins Geficht zu jchleudern, fie habe verjagt wegen Un- 
mäßigfeit im Genuß von Alkohol. Die Beleidigung 
zeugt von einer Urteilslofigkeit, die die Gefolgſchaft des 
Profejjor Schmidt veranlaffen müßte, ihm die Führer— 
eigenjchaft im Kampf gegen den Alkoholmißbrauch ab- 
3ujprechen. In einer Millionenarmee gibt es jelbitver- 
ftändlich auch Soldaten, die gelegentlich des Guten, wenn 
es fich ihnen bietet, zu viel tun. Aber dieje Einzelfälle 
zu verallgemeinern, iſt unerhört, und die Behauptung, 
daß der Krieg deshalb verloren worden fei, fo ungeheuer- 
lich, daß fie nur jemand aufftellen kann, der Ausichrei- 
tungen Einzelner mit der Dergrößerungsbrille anſieht 
oder fie durchaus als Vorſpann braucht für feine anti- 
alfoholifchen Siele. Ich bin während des ganzen Krieges 
an der Weftfront als fommandierender General und als 
Armeeführer gewejen und bezeuge hiermit, daß die Be- 
hauptungen des Herrn Profefjor Schmidt in ihrer tenden- 
ziöjen Derallgemeinerung unwahr find. Denn die Ge- 
legenheit, Fleinere gejchweige denn größere Mengen Al- 
fohol zu befommen, war äußerſt gering, jo daß ich, weil 
ich meinen Seuten gern einmal ein Glas Wein gönnte, 
ihn für die Kantine von der Mlojel und vom Rhein 
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fommen ließ. Das gejchah, weil ich eine gelegentliche 
„Herzſtärkung“ nicht nur für wünfchenswert, jondern für 
notwendig hielt, um die Kampfesfreudigfeit und die 
Zerven neu 3u beleben. Es wäre erfreulich, wenn in 
Sufunft feine Männer der Wifjfenfchaft mehr die Ehre 
der heldenhafteiten und tapferjten Armee, die es je ge- 
geben, bejudeln wollten. 

Der Krieg tft durch ganz andere Saftoren verloren 
gegangen, von denen der erwiejene „Dolchjtoß” der aus= 
ichlaggebende gewejen ift. 
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Dizeadmiral 
Sudwig von Keuter: 


Der Alkohol hat an Bord der jchwimmenden Teile 
der Kaiferlichen Marine weder im Kriege noch auf feinen 
Ausgang hin irgendeine Rolle geipielt. Er konnte fie 
auch gar nicht jpielen, da er unter Derfchluß gehalten 
wurde und nur mit Genehmigung des Kommandanten 
an die Bejagung verausgabt werden fonnte. Die Kom- 
mandanten machten von ihrem Genehmigunsrecht jpar- 
famen Gebrauch und in der Regel auch nur dann und in 
bejcheidenem Umfange, wenn die Beſatzung infolge nafjen 
und Falten Wetters befonders angeitrengt und durchnäßt 
worden war. — Ich habe nie den Eindrud gewonnen, 
daß im Dergleich mit anderen Völkern der Drang nad 
Alfohol im deutjchen Volk befonders ſtark jei, unjere 
frohen Trinflieder haben uns wohl etwas in den Derruf 
der Trinkfreudigfeit gebracht. Engländer und Ameri- 
faner leiften jedenfalls im Trinfen erheblich mehr als 
der Deutjche; man jehe nur die Hahl der in diejen Län— 
dern trinfenden „Damen“ an, wie fie jelbit in guter Ge— 
fellichaft, u. a. Saturday night in der Straßengafje her- 
umliegend, feine Seltenheit find. Natürlich gibt es auch 
im deutjchen Dolfe Trunfenbolde. Aber warum um 
weniger Trunfenbolde willen Millionen gemäßigte 
Deutſche in eine Gejegeszwangsjade fteden? Man 
habe doch den Mut, den Trunfenbold nicht retten, 
fondern ihn in feiner Weiſe zugrunde gehen zu 
laffen. Und er geht zugrunde und meift unter recht 
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häßlichen Umftänden — das mag jeine Strafe fein; 
ſonſt mag man durch verjtändige Geſetze die Angehörigen 
und die jog. „Nächſten“ vor dem Trunkenbold jchüten. 
Aber nun allen Deutfchen den Alfohol verbieten, um ein 
paar Säufer willen, das ift doch Sanatismus, Wahnfinn! 
Der Deutfche bedarf zur Belebung feines Temperamentes, 
auch zur gelegentlichen Ausjchaltung feiner unzähligen, 
ihm durch die Erziehung eingeprägten, inneren Hemmun— 
gen und zur Stärfung feines Zufammengehörigfeits- 
gefühls des leichten Alfoholgenufjes. In der Kriegszeit 
wurde aus Mangel an Stoff der Alkoholgenuß ſtark ein- 
gejchränft; wer weiß, ob nicht gerade dieje Einjchrän- 
fung ein Elein wenig mit dazu beigetragen hat, daß das 
deutjche Volk den Krieg nicht gewonnen hat. Mlan denke 
nur, wie heilfam es doch für das Neich gewejen wäre, 
wenn unfere Regierungsmänner fich ab und zu etwas 
Mut hätten antrinfen fönnen, fie wären dann wohl aud 
über manchen Swirnsfaden hinweaggejtolpert. — Doch die 
Dereinigten Staaten haben ein Antialtohol-Gefet, ein 
grundfätliches Derbot des Alkoholgenuffes — und das 
Nanfeeland ift manchem hanswurftigen Deutfchen das, 
was Sranfreich ihm im 17. und 18. Jahrhundert gewejen 
tft: es ift ihm heute „das Sand“. Es zeitigt viel Kitſch; 
jein Derbot des Alfoholgenuffes iſt ethifcher Kitjch, wie 
feine Films und vieles andere. Aber weil es vankee'ſch 
it, muß es der Deutfche nachmachen! Armer Deutfcer! 
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! General der Artillerie 
von Scholß: 


Sch habe in dem lekten großen Kriege feine Er- 
fahrungen mit dem jchädlichen Einfluß des franzöſiſchen 
Weines auf die Truppen gehabt, da ich von Beginn bis 
zum Schluß lediglich in Ditpreußen, Rußland, Maze— 
voonien und Rumänien als fommandierender General, 
Armee- und Heerführer gewirkt habe. Deutjche, öſter— 
reichtfch-ungarifche, bulgarifche und türfifche Truppen 
waren mir unterjtellt. Innerhalb meines Befehls- 
bereichs ijt ein nachteiliger Einfluß des Alfohols 
auf die Kriegstätigkeit der Truppen in bemerfenswertem 
Maße niemals hervorgetreten. 
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Admiral von Schröder: 


Ich habe. während des Krieges in Wejtflandern ge- 
- ftanden. Dem 2—3 Divifionen umfaffenden Marine- 
forps nebjt den Seejtreitfräften waren außer einer Land— 
wehr-Divifion an der Front noch meiftens 2 Ruhe-Dipi- 
ſtonen der Armee angefchlofien. Die Derpflegunasitärfe 
betrug bis zu 100000 Mann. Die Truppen in der 
Kampffront erhielten nach Bedarf bei jchlechtem Wetter 
angemefjene Kationen an Wein oder Spirituofen. An 
Bord der Fahrzeuge regelten die Kommandanten das Zu— 
maß. 

Für die Truppen in Ruhe war der Ausjchanf in 
ven Ortſchaften am Dormittag verboten; im übrigen 
wurde ihnen nach harten Tagen ein Tropfen Zugebilligt. 
Mißſtände haben fich nie ergeben, weder im Gefecht noch 
in der Ruhe; daher erübrigten fich Alkoholverbote und 
Temperenzbefehle. Männer, die täglich ihr Leben für 
ihr Volk darbieten, darf man nicht mit blödfinnigen Der- 
‘fügungen ärgern. Beffer ein tapferer Säufer als ein 
feiger Temperenzler! 

Das Marinekorps in Slandern und feine beigege- 
benen Divifionen find bis zum Schluß, auf See und im 
Selde, unbefiegt geblieben, mit und ohne Alfohol, je nach 
der Lage. 

Die Beweisführung des Herrn Prof. Schmidt fcheint 
mir wenig einleuchtend. Es kann dem Herrn nur an- 
heimgejtellt werden, falls er fich für ein höheres mili- 
tärifches Kommando im näcjten Kriege berufen fühlt, 
dann nach feinen Ideen zu erperimentieren, bis dahin 
aber fich weislich zZurüdzuhalten. 
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General d. Art. Kriegsminifter von Stein, 
ehem. Erfter Beneralquartiermeiiter: 


Die Schrift des Prof. Schmidt „Warum haben wir 
ven Krieg verloren?“ hat General von Kuhl in fachlicher 
Weiſe widerlegt. Mit leifem Spott hat er dabei jein Be- 
dauern ausgesprochen, daß der Herr Profefjor nicht früher 
mit der Antwort auf jeine Frage hervorgetreten ijt, um 
die mühjelige Arbeit des Unterjuchungsausschuffes über- 
flüfftg zu machen. für Profefjor Schmidt iſt fie aller- 
dings überflüffig geblieben. Eifrig tjt er bemüht, feine 
Schrift in das Dolf zu bringen, um ein Heer von An- 
hängern zu gewinnen. Er ijt überzeugter Gegner und 
Befämpfer des Alfohols. Das kann achtungswert fein, 
wenn er mit ruhiger Heberlegung und unter Abwägung 
aller Derhältniffe handelt. Als Theologe jollte er, frei 
von Sanatismus, nur der Wahrheit dienen, ohne nad 
deutſcher Unfitte durch fremdländijche Dorbilder beein- 
flußt zu fein. Weder unbeſtimmte Heugniffe noch Hören- 
jagen, noch jelbit erlebte Einzelfälle berechtigen zu einem 
allgemeinen Urteil. 

Das für feine Propaganda jo beliebte Beispiel des 
Kampfes um Albert habe ich zwar nicht erlebt. Ich habe 
aber diejem Orte unter fortgejetten Gefechten 2 Jahre 
lang gegenüber gejtanden. Das Gelände glaube ich genau 
zu fennen. Die Derhältniffe für einen Angriff habe ich 
reiflich überlegt. Ich hielt ihn über Albert hinaus gegen 
das gleisartig auffteigende Höhengelände für ausfichts- 
los. Ein Erfolg ſchien möglich bei gleichzeitigem Angriff 
von Hachbartruppen gegen Slanfe und Rücken der Höhen- 
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ftellung oder auch bei ganz ungenügenden Kräften des 
Seindes. Beides traf bei der großen ©ffenfive 1918 
nicht zu. Der Feind führte rechtzeitig Derjtärfungen her— 
an, und Nachbartruppen drangen nicht durh. Es war 
ſchon eine achtungswerte Zeitung, fich in den Befit von 
Albert zu fegen. Die fortgefegten Kämpfe und das Dor- 
gehen über das fchon früher weithin zerftörte Gebiet, die 
Neberwindung der alten zertrümmerten Stellungen, zer— 
riffenen Hindernifje, Hlinen- und Sranattrichter hatten 
die Kräfte der Truppen Schon vor Eintreten in den ent- 
feheidenden Kampf ſtark in Anfpruch genommen. Die 
Heranführung der Artillerie und aller andern Kampf- 
mittel wurde durch das hindernisteiche Gelände erjchwert. 
Auch die Referven fonnten nicht ohne weiteres folgen, 


ohne der Dernichtung ausgejett zu fein. Die das An 


griffsgelände beherrichende feindliche Artillerie hatte 
vollen Einblid in das Anmarſch- und Kampfgelände 
unferer Truppen. Rechnet man nod; die Kolgen der nicht 
mehr auf der Höhe ftehenden Derpflegung hinzu, fo kann 
man fich eine ungefähre Doritellung von der Einwirkung 


auf Körper und Geift des Mannes machen. Profefjor 


Schmidt iſt Kriegsteilnehmer gewefen. Er müßte dieje 
Derhältnifje eigentlich Eennen und bei jeinem Urteil in 
Rechnung jtellen. Nun Fam der Ortskampf hinzu. Er 
pflegt die Ordnung aufzulöfen und die Aufficht vielfach 
auszuschalten. Jeder Mann wird auf fich jelbit geitellt. 
Stößt er plöglich in feinem Zuſtande auf ungeahnte Dor- 
räte, jo unterliegt der fchwächere Charakter der Der- 
fuchung. Da find allerdings Ausschreitungen in Albert 
vorgefommen. Der erfahrene Beurteiler weiß, daß dies 


die Erjcheinungen aller Kriege find, ebenfo wie die 


Drüdeberger. Sie können den Ausgang des Kampfes 
oder gar des Krieges nur beeinfluffen, wenn fie allgemein 
werden. Einzelfälle verfchwinden vor der Zahl der 
pjlichtbewußten Leute. Unfere Truppen haben damals 
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den Durchbruch nicht erreicht. Aber fie find fo tief in 
die feindliche Stellung eingedrungen, wie es dem an 
Mitteln weit überlegenen Feinde bei ähnlichen Derfuchen 
uns gegenüber niemals gelungen tft. Schon diefer Erfolg 
follte die Anflagen des Prof. Schmidt verftummen lafjen. 
| Der Durchbruch ift eine umftrittene Srage. Gewich— 

tige Stimmen haben fich gegen ihn ausgesprochen. Aber 
diejer Krieg hatte durch Anlehnung der Flügel beider 
Teile an Meer und Schweizergrenze eine Ausnahme ge- 
fchaffen. Da blieb nur der Durchbruchsverfuch als harte 
Aotwendigfeit. Selbft die gefteigerte Technik vermochte 
feine primitive Art nicht zu wandeln. — 

Prof. Schmidt hat nicht nur militärisch, fondern auch 
politiich fehlgegriffen. Die Elemente verschiedenfter Fär— 
‘ bung und Gruppierung, bei denen er mit mehr Necht die 
Gründe für den Ausgang des Krieges fuchen follte, waren 
durch die Ergebnifje der hinter uns liegenden Prozeſſe und 
des Unterfuchungsausfchuffes jehr bejcheiden geworden. 
Durch Derbreitung jeiner Schrift hat er fie wieder 
lebendig gemacht und als Anhänger gewonnen. Sie 
können fich jet ihrer Unfchuld rühmen. Das Saufen 
des Heeres ijt allein jchuld. Wurden von ihnen früher 
nur die Offiziere angegriffen, fo richtet fich jet ihr An- 
griff gegen das geſamte Heer, bejonders gegen die Front— 
kämpfer. Dor kurzem haben die Derbände der Sront- 
foldaten, troß aller Derfchiedenheit der politifchen Ein- 
ftellung und Weltanfchauung, gemeinfam den Herrn 
Reichspräfidenten für den Gedanken einer Ehrung der 
gefallenen Kameraden gewonnen. Dieje Ehrung joll der 
Ausdrud des wahren fozialen Geiſtes der Dolfsgemein- 
fchaft fein, der im Schüßengraben erwacht ift. Sept er 
jich durch, fo müfjen die haltlofen Bejchuldigungen einer 
ungezügelten Propaganda zunichte werden. Aber auch 
das deutsche Volk muß erfennen, daß es fich nicht nur 
um die Ehre des Heeres handelt, dem ſelbſt die Feinde 
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ihre Achtung nicht verfagen, jondern um die eigene Ehre. 
Denn die dort draußen gefämpft und geblutet haben, 
waren feine Söhne. Was fie getragen und geleijtet haben, 
das haben fie für ihr Dolf getan. Das deutjche Dolf hat 
daher die Pflicht, die Befchuldigungen jeines Heeres als 
grobe Beleidigungen zurüdzumweijen. | 


Generalmajor von Wrisberg: 


Bei Beurteilung der Frage iſt zunächſt feitzujtellen, 
wo fchwere Fälle der Trunkſucht jtattgefunden und 
welchen Einfluß fie auf die militärifchen Ereig- 
nifje gehabt haben. Dieje Unterfuchungen dürfen ſich 
nicht auf Angaben, die aus dritter Hand ftammen, be- 
fchränfen. Nur einwandfrei feftftehende 
Tatjahen find von Wert. 

Bat fich ergeben, daß tatfächlich die militärischen 
Ereigniffe durch Trunfenheit beeinflußt worden find, 
dann bleibt noch feitzuftellen, ob diefe Schädigungen den 
Derluft des Krieges verurjacht haben. 

Wenn in diefer Weife ganz objeftiv vorge- 
gangen wird, ift das Ergebnis nicht zweifelhaft. Es 
wird fich ergeben, daß eine Behauptung „Der Lt 
genuß habe den Kriegsverluft verurfacht“ jeder Be 
gründung entbehrt KiCh daher na Ä 
bar iſt. 

Was den Altoholverbrauch im Heere anlangt, jo ift 
derjelbe nicht nur nicht zu vermeiden, jondern er iſt jogar 
notwendig. Ich hätte den Herren Abjtinenten nur einmal 
gewünscht, acht Tage in den Schügengräben des öftlichen - 
Kriegsfchauplages während der Wintermonate zuzubrin- 
gen, fie wären alle anderer Mleinung geworden. 
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